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Amtsgericht
Rockenhausen

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

- CCC Vermbgensverwaltungsgeselischaft mbH, vertreten durch d. Geschafisfihrer Mummmiagn

~¥Klagorin -

- Beklagter -

wegen *éeﬁﬁ%ttmags—ﬂ&a}ﬁemmigm

hat das Amisgericht Rockenhausen durch den Richier am Amisgericht dempam 25,04 2023 auf
Grund des Sachstands vom 04042023 chne weitere mundiiche Verhandiung mit Zustimmung
der Partaien im schriflichen Verfahren gerél § 128 Abs. 2 ZFO fir Recht srkannt:

1., Die Klage wird abgewiesen.

2. - DieKiggerin hat die Kosten des Rechitsstreits zu ragen.
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3.  Das Urteil ist vorisufig volistreckbar. Die Kiagerin kann die Vollstreckung des Bedagten
durch Sicherheitsleistung in HEhe von 115 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
{rages abwenden, wenn nicht der Beklagle vor der Vollstreckung Sicherheit in Hihe van
115 % des jewsils durch ihn zu vollstreckenden Betrages leistet,

Tatbestand

Mit der vorfiegendan Kiage begehrt die Klagerin von dem Bekiagten aus abgetretenam Recht die
Zahlung eines Betrages in Hohe von insgesamt 3.317 .53 € aus siner Vermiiungsgebiihrenver-
einbarung.

Eigé Kiagerin behaupiet, dass die Fair Life Vertriebsmarketing GmbH fur den Beklagten als Versl-
- cherungsvermittier tatig geworden wére und ihm den von ihm gewtinschten Versicheningsverirag

vermittolt habs, In diesem Zusammenhang trégt die Klsigerin unter Bezugnahme auf dis zur Ge-

richisakte gersichiter Unterlagen (vgl. insbesondsre dle Anfagen K5 umd K7) vor, dass der

Beklagte am 18.09.2006 einen Antrag auf Abschiuss einer fondsgebundenen Lebens- und Ren-
terwersicherung nach dem Tarif LAR 1 mit Dynamik bei der Allanticlux Lebensversicherung 5.4,
R;G,S; Luxembourg B 26 B17, gestelit habe, der von der Falr Life Vamebsmtﬁﬁiiﬁgmw wei-
tergeleitat worden sei. '

Auf Grundiage dessen wére dem Beklagien-am 26.09.2006 hinsichtlich der oL investment-Ren-
te” ¢in entsprechender Versicherungsschein zu der Nummer NSNS ausgestellt und
tibermittelt worden (siehe bisrzy die Anfage K5).

Fir.die Vermittiung der vorgenannten Lebens- und Rentenversicherung sei zwischen der Fair Life
Variriebsmarketing GmbH und dem Beklagten sine ,Vermitiungsgebihrenvereinbarung” abge-
schlossen vmdea Untar Ziffer 3. deg von dem Beklaglen unterschriebensn Vedmagsformulares
wird hinsichtiich der Vermitiungsgebithr worlich unter anderem Folgendes ausgefihrt (Anfage
K1, BL 13d AY
<Gasamtbeitragssumme x G125 % = 89,32 € monafliche Rale, zehibar Gber 60 Monsts
{rallig gam. mcksmﬂgwn § 1 Nk 7L |

Der 'Tmah{unmmis befréigt somif 595520 € dor Barzablungspreis 5.501.53 € der offekti-
ve Jahreszins gemBl § 6 PrelsAngVD belrdgl 3,35 %.”
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Higrunter befindet sich als auswahibare, voriiegend aber nicht angekreuzbe Option:
Jch wéiie die Barzahiung der Vermitturgsgebahe, faNig bei Versicherungsbeginn.*

- Die Kidgerin behauplet, dass der Beklagte auf die vorgenannts Vergttungsvereinbarung fiir die
Mcﬁatﬁﬂkm&arzﬁ% bis September 2008 Raten in Héhe von ;&wai%s 98,32 € geleistet habe.

Weitere Zahlungen wurden seitens des Beklagten - unstreitig - nicht erbiacht.

Die Klagern behauptet, dass dis Vergiitungsanspriiche der Fair Life Veﬁﬁabsma&aﬁng GmbH
aus der éh"ﬁeaa:sﬁébenden Vermittlungsgeblihrenvereinbarung im April 2005 an die FWU Provisi-
ons-Factoring GmbH im Zugs einer Sicherungsablretuny sbgetreten worden waren. Denn'in § 2
Ziffer 1 dar Smhammﬁyﬁumwmmbmng heiie es, dass die Mertriebsgeselischaft’, aiso
die Fair Life Veririebsmarketing GmbH, im Voraus alle ihr von Kunden und/oder Produlianbietern
. gesteliten Sicherheiten, die der Sicherung ihrer Verglitungsanspriiche aus in Sammelkaufvertyd-
gen bezeichneten Grundgeschifien dienen wirden und alle der Vertriebsgeselischaft von Kunden
undfoder -Produkianbietern zu diesem Zweck abgetrelenen Naben- und Gestaltungsrechle aus
diesen Grundgeschéfien, an die FWU Provisions-Factoring GmbH ablrete, die diese Abiretung

. annehme (vgl. diesbezuglich die Anlage K3).

Die Kiggerin ist der Ansicht, dags die im Streit stehenden Vergliungsanspriche von der vorge-
nannten Sicherungsablretungsverainbarung umfasst gewssen waren.

Denn bei der Fair Life Veririebsmarketing GmbH handele as sich um einen Struktusvertrist, fir
den Vermitiler tatiy waren, Disse Vermittier hiitten Provisionsansptiiche gegen die Fair Life Ver-
tiebsmarketing GmbH fir thre jewelligen Tatigkeiten im Hinblick auf die vermittelen Versiche-
rungsvertrige. Dies gelte dementsprechend auch fur die Vermittier, die den streitgegenstindi-
chen Vamicw%géswmg mit der Vertragsnummer SISRISIISNES vermitielt hitien. Diese Pro-
vishnéan%mm wiren von den Vermitiern - vertreten durch die Fair Life Verliebsmarketing
GmibH - insoweit an die FWU Factoring GmbH abgetreten worden, wobsi diese Abtretung auf 60
Monate befristet gewesen wire, Die Abtretung dieser befristeten Provislonsanspniche habe zwar
nichis mit der eigentiichen Abirstung der Verglitungsanspriiche der Fair Life Vertriebsmarketing
- GmbH pegen den Beklagten sus der simﬁgeﬁansiéﬁ&ﬁaﬁen Yermitlungsgebihrenversinbarung
zu tun, Der als Anlage K4 vorgelegte und zustande gekommene ,Sammelkaufvertrag zum Provi-
slonsfactoring” zwischen den Vanmittiern und der FWAJ Provisions-Factoring GmbH diene aber
dazu, die im Rahmen der - unbefristeten - Sicherungsabiretung abgetretsnen Vergitungsanspri-
che gegen die jeweiligen Kunden bestimmbar zu machen {vgl. hierzu die Anlage K4). |



24 B «Baite 4 -

Ausweislich des zur Gerichtsakte gersichten Sammelkaufvertrages sei im Hinblick auf die Abrede
in § 3 der Sicherungsabtretung eine Zahlungsbestatigung der FWU Payment Services GmbH for
die FWU. Provisions-Factoring GmbH beigefigt, in der die sbgetretene Vermittlungsgebiihir von

- monatlich 59,32 €, der Name des Beklagten und dis Grundgeschafte, also dis vermittelten Versi-

cherungsveririge, aufgefihrt wilren. Diese - nach Auffassung der Kigerin - somit hinrgichend
bestimmbaren Vergilungsanspriiche habe die FWU Provisons-Facioring GmbH wiederum im
Rahmen deé Aiairemﬁgwawmimnmg vom 08.10.2018 {Anlage K6} an sie abgetreten, wobei die
Klagerin. das Original dieser Abiretungsversinbarung mit Schriftsatz vom 26.09.2022 zur Ge-

 richisakte gersicht hat (v, Bl 137 d. A.),

 Die Kisigerin ist der Ansicht, dass ihr aus abgetretenem Recht aber auch inhaltich sin Anspruch
auf die noch ausstehende Provision aus der Varmittungsgebihrenvereinbarung vom 18.08.2006

zustehe:

Denn bel der getrofienen Verginbarung handele s sich - ibrer Einschétzung nach - um ein Teil-

zahiuﬁgsgeaaﬁ%ﬁ im Sinne von § 409 Abs. 2 BGE a.F., weshalli dis insoweit noch offenen Forde-
rungen gemsf § 497 Abs. 3 Satz 3 BGB a.F. insbesondere noch nicht verjihnt waren.

' ﬂié.'s@eéigggéﬁst%dikhé Forderung sel such nicht verwirkt, weil es schon an dem erforderdichen

Umsgtandsmoment fehle.

Die Kiagerin behauptet, dass im Zugs des Vertragsabschiusses auch keine Aufkidrungspfiichten

- verletst wordsn seien und die Berglung auch nicht fehlerhaft gewesen wére, In diesem Zusam-

mrmangwemeésiﬁ%mgaﬁn insbesonders darauf, dass dis Fair Life Vertrisbsmarketing GmbH

" ausschiieBlich als Aniagevermitiler und nioht als Aniagsberater ttig geworden sei.

Dem Beklagten stinden deshalb schon dem Grunde nach keine Schadenersatzanspriche zu,

die -der Klageforderung gegebenenfalls im Wege der Aufrechnung enigegengehalten werden
kfinnten,

Die vereinbarte Provision ist nach der Behauptung der Kiagerin aber auch der Hohe nach nicht zu
beanstanden und stehe insoweit insbesondere auch nicht In einerm auffalligen Missverhiitnis zu
en Leistung. Sie sei vielmehr als markioblich und angemessen zu qualifizieren

Die Kisigerin behauptet, dass der Beklagte unter anderem mit Schreiben vom 28.11.2016 zur Zah-
lung des sich aus der Vermitiiungsvereinbarung ergebenden Rilcksiandes in Hohe von 3.675.52
€ abzlglich der abgetretenen Rickkaufswerte in Hihe von 257,89 €, insgesamt also dem hier

sirgfigegenstindlichen Betray in Héhe von 3.317,53 €, unter Fristsetzung bis zum 15.12.2018
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aufgafé}zdaﬁ worden wire {vgl, hierzu Bl 15 d A).

Neimn dissem Eﬁrawmansanspmah begehrt die Kidgern von dem Beklagien zudem vorgerichili-
_ che Mahnaus!agen fn Hﬁhe von. 5,00 € sowie auliergerichiiiche Rechtsanwaliskosten in Héhe vor
41364 £,

‘or dem Hintergrund der cbigen Ausfihrungen beantragt die Kisgerin zusammenfagsend mithin,

den Belaglen zu verurigilen, an sie 3.317,53 € nebst Zinsen in Hohe von finf
szmtpzmﬁ;faﬂ Gber dem .,jewaﬁigm Basiszinssalz heraus seit dem 16.12.2018 so~
,afie 413,64 € nebst 500 € vorgesichiliche Mahnausiagen zu bezahien,

Der Bekiagts beantragt demgegendber,

die Klage abzuwsiser.

Der Beklagte bestreitet, dass die streitgegenstindiiche Forderung (iberhaupt rechiswirksam an

die Klagerin abgetreten worden wére. In diesem Zusammenhang verweist der Beldagte insbeson-
dere auf die von der Klagetin.ssibst als-Anlage K4 vorgelegte Versinbarung, wonach ,die Abtre-
tung der e Zshiungstermin flligen Vermitungsgebuhr ab dem vom Provisionsschuldner unter

Punkt 3. angegebenen Stichtag fur die Dauer von 60 Monaten” erfolge. Selbst wenn demnach

noch fur September 2011 der letzis Beitrag Billig geworden sein solite, habe die Firma FWU die

in Rede stehende Forderung im Jahre 2016 nach Ansicht des Beklegten nicht wetter abirefen

| kénnen. Hinzu komme, dass im Rahmen der als Anlage K12 vorgelegten Autstellung unter Positi-
on 44 und 45 die gleiche Nummer. /NS und als Vermitlier ein Herr Summianm,
sowie eine Excallbur Verriebsmanagemant GmbH genannt wiren. Bel der Firma Excalibur Ver-
triebsmanagement wiirde es sich aber um sine weiters Maklerfirma handeln, die Viarsicherungen

der Atlanticlux vertrieben habe. Die Firma Fair Life Vertriebsmarketing GmbH werde als Vermittier
hingagen nicht genannt. Dies passe nach Einschatzung des Beklagien somit sehon nicht zu dem
im Rahmen des hiesigen Prozesses gahaltenen Sachvortrages der Kiagerselts.

Der Beklagte behauptet, dass der stm%geg&as%mﬁm, Vertrag in-dem Stammiokal eines Ful-
balivereines unterschrieben worden wéire, Konkret habe es sich um einen ,Sponsoring-Verrag®
gehandsh, wofir dis Sportier, 2lso sucly er, nichls hdtten zahlen sollen. %ﬁalmagaz héfte die Makler-
firma, also die Fair Life Verriehsmarketing GmbH, alle Betrége als Sponsor Ghemehmen wollen,
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Iﬁie,%pazﬂer, also auch er, hitten ledigiich sin Konto sinrichten sollen. Alle Sportier - sinschlief-
fich it - hitten demnach gai keine eigenen Zahlungen leisten missen, erst Recht keine Makler-
gebithren, Wie versinbart, waren sodann auch fr die Dausr von zwei Jahren éie nach den sireit-
 gegensténdiichien Vereinbarungen zu zahlenden Betriige seitens der Firma Fair Life Verlriebs-
marketing GmbH auf sein Konto geflossen. Von dort aus wiren die Betrage sodann von der Fir-
ma Fwll abgezwﬁm worden. Der Beklagte behauplet weiter, dass &in Forderungseinzug ab die-
sem Zeitpunkt unterblieben wiire, obwohl ab Oktober 2008 such weiterhin htfe abgebm war-

- den kannen, thm wire zugesichert worden, dass auf ihn keine Koslen, also insbesondere auch

. keine %M?ﬁﬁmgsaabﬁmﬁn zukommen wiirden. Diese Abreds misse sich die Kifigerseite ent-
. gegenhalten lassen, Zumindest aber habe er berechtigierweise davon ausgehen kénnen, dass
kaina Maklergsbihren mehr verdangt werden.

Drer Bekiagte bﬁ%}awtﬁi, dass gegen die urspringliche Glaublgerin, die Firma Fair Life, auch sin
Strafverfahren eingeleitet worden wiire und es zu einer Verurteiiung wegen Betruges gekommen
sei. WVerantworlliche der Firma Fair Life wéren ein Herr Sulliliiiis und in Herr Siugg:
gewesean.

Hiemeben sthebt der Baklagte dis Binveds der Verjghrung,

In diesem Zusammenhang beruft sich der Beklagle darauf, dass der in Rede stehende Verlrag
eirie Laufzeit von finf Jahren gehabt habe, weshalb die Gesamifordenung spétestens nach deren
Ablauf Tallig peworden ware, Weil § 487 Abs. 3 BGB aF. nach Einschétzung des Beklagten
schon mangels sines enfgeltichen Zahlungsaufschubes nicht zur Anwendung komme, sondem
die Regelverjdhrung einschifigig wire, sel die streftgagenstindliche Vermitllungsgebihr spites-
 tens Ende 2011 verjdihrt gewesen. Zur Begrindung seiner Ansicht stitzt sich der Beklagte vor ak-
éam damvt dass die zum Schutze von Verbrauchemn aingeflihrien Vorschrifien, wozu insbeson-
dem auch § 497 ﬁGS a.F. zahle, nicht zu dessen Nachteil angeawaw{ werden kiinpten, wenn
' sich die ﬁnigaiﬁichmﬁ der F{ataﬂzammg gerade nicht aus der entsprechenden Vereinbarung er-

gmz

-Nath Auffassung des Beldagiten sei es voriegend aber jedenfalls auch rechtsmissbrauchiich,
sich klagerseits auf die verbraucherschitizende Vorschrift des § 487 BGB a.F. zu berufen, da
dies der Intention der Regelung widersprachen wirde,

Dér.Béldagte ist der Ansicht, dass sich an die zehn}éhriﬁgs %“éammung nach § 497 Abs. 3 £.3
BGE a.F. aber nicht auch nochmal die dreliéhinige Regelveridhrungstrist anschiiefien kénne.
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DarGber hinaus erhabl der Beklagle den Einwand der Verwirkung:

Diesbeziiglich stiitzt sich der Beklagte unter anderem darauf, dass der in Rede stehende An-

spruch - nach Einziehung der letzien Rate m Juli 2008 - erstmals wigder mit der Kiagebegrin-
dung im .Jahre 2022 konkrefisiert und geltend gemacht worden wére. Dadurch habe man sinen
ﬁm gesetzt, auf Grund dessen er radicherweiss hatia &awuf vertrauen dﬁﬂem dass die
streitgegensiandlichen Vermittiungsgebiiren nicht mehr geltend gemacht wlrden.
Nach Ansicht des Beklagten liege aber auch eine Vemwirkung nach § 654 BGE vor.

Dies begriindet der Beldagts im Wesentlichen damit, dass sich das Verhalten der Firma Faif Life
Veririebsmarketing GmbH nicht an einer Stellung als treuhndsrischer Sachwaltern orientiert hat-
te, sondern von vorneberein auf den Vertrieh einer bestimmien Versicherung ausgerichtet gewe-
sen ware, Demnach habe die Tatigkeit der Firma Fair Life Vertriesbsmarketing GmbH derjenigsn

~eines Versicherungsventrelers antsprochen. Denn andere Versicherungen als die der Firma Al-

lanticiux wéren gar nicht angeboten worder. Die Atanticlux Lé%zeﬂs%imamng S:A, widre seil
1997 bereits im gemeinsamen Besitz der FWU AG gewesen, wobei disse 74,9 % der Aktienan-
teile gehalten habe. Schon dadurch werde die Verbindung der Firma Eair Life Vertriebsmarketing
GmbH mit dem Versicherer deutiich, Nach Einschazung des Bekiagten lisge deshalb eine ver-
dackie 'mpanm vor, 50 dass nach Wegfall des Wersichanungsverirages ohnehin auch keins
Vermittiungskosten mehr anfallen wiirden,

Higrneben wendet der Beklagte ein, dass er zum damaligen Zsitpunkt erst 19 Jahre alf gewesen
el und nur unzureichend beraten und aufgeklant worden wire.

Auz:f‘e aus digsem Gmmé stinde der Kidgerin kein Anspruch auf die geltend gemachie Vergliung

2u, da dieser die dolo-agi-Einrede des § 242 BGB snigegengehalien werden kénns, -

" SchiieBlich verstoBe die geltend gemachts Provisionshihe nach Auffassung des Beklagten aber

alich gegen die gutsn Sitien. In dissem Zusammenhang behauptst der Beklagte, dass seine Un-
erfahrentieit sowie- sein Mangsl an Ureilsvermagen ausgenutzt worden wiire. Die geltend ge-
rmachte Provision sel zudem doppelt s0 hoch wie markiiblich, weshalb das Rechisgeschaft
auch nach § 138 BGB nichtig ware.

Unbenommen- davon beruft sich der Beklagte darauf, dass im Ubrigen auch schon kein wirksa-
mar Varéienam%%vaMQ zustands gekommen sei, da er zu keinem Zaitpunkt eme Versiche-
rungspolice erhalten habe.
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Hinsichtlich der weiteren Einzsiheiten des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird insbesondere
auf die-von den Parteien zur Gerichtsakie gereichten Schrifisétze nebst Anlagen sowie auf die
 Sitzungsniederschrift vom 31.01 2023 Bezug gencmmen,

Im Einvermehmen mit den Parteien ist das Gericht mit Baschluss vom 17.02.2023in das schriftli-
chie Verfahren gemaB § 128 Abs, 2 ZPD tibergegangen.

Entscheidungsgriinde

. Pie arhnbene Ktaga it zwar zuldssig {Mlerzu ndher unter 1}, in der Sache selbst jedoch nicht
' begrindet {verglaiche diesbeziiglich die Ausfihrungen unter Ziffer 1.).

L

Weil der:Beldagte seinen Wohnsitz in 87292 Kirchheimbolanden und damit im hiesigen Gerichis-
bezirk hat, ist das Amisgericht Rockenhausen gemal den §§ 12, 13 ZPO ortiich zusténdig,

' Die sachiiche Zustandigkeit foigt im Hinblick auf den 5.000,00 € nicht Gbersteigenden Streitwert
aus den §§ 23 Nr. 1,71 GVG. '

Ik

Materiell-rachtlich steht der Kidgerin gegeniber dem Bekiagien allerdings kein Anspruch auf Zah-
lung der geltend gemachten Vermitthungsprovision zu,

1. Vorliegend ist schon zweifelnaft, ob die streitgegenstandiichen Anspruche Gberhaupt
mi;htsmm abgetreten wurden und die Klagerin insoweit Forderungsinhaberin ist.

Denn in diesem Zusammenhang merkt der Bekiagte zutreffend an, dass jedenfalls im
. Rahmen der zur Gerichisakte gereichten Aufstellung zum .Sammelkaufvertrag zum Provi-
sione-Factoring® aus Okiober 2008 (Anlags K12] unter der Position 30 und 40 zu der hier
streitgegenstandiichen Policennummer , SN =is Vermittler ein Herr Carsten
Kemper sowie sine Excalibur Vertrisbsmanagement GmbH genannt wren. Die Firma Fair
" Life Vertrisbsmarksting GimbH, die die Versichenng abar nach dem kidgerischen Vorirag
vermitielt habe, wird hingegen nicht genannt.
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‘Selbst wenn die Kiausel, wonach ,die Abtretung der je Zahlungstermin falligen Vermitt-

lungsgebahr’ ab dem vom Provisionsschuldner unter Punkt 3, angagebaﬂeg Stichtag al-
iggﬁfai% Jor dis E&éue‘r vor 60 Maonaten’ srfoige, einer wirksamen Forderungsiibertragung
nicht entgegenstehen wirds, erscheint zumindest fraglich, ob die in Rete stehenden An-
spri‘ichﬁ im Jahre 2008 seilens der Fair Lifle Vertriebsmarketing GmbH Obaraupt schon

rechiswirksam auf dis FWU Provisions-Factoring GmbH tbergegangen sind.

‘Diese Frage konnta das erkennende Gericht im Ergebnis aflerdings unentschieden lassen.

Denn selbst wenn die Kidgerin durch Abiretung Inhaberin der streitgegenstindlichen For-

: @rﬂ?ngen geworden sein sollte, wéren etwaige Zahlungsanspriiche sus der zwischen der
Fair Life Vertriebsmarketing GmbH und dem Beklagten am 18.00.2006 abgeschlossenen

Wermittiungsgebihrenvereinbarung gemas den §§ 195, 188 BGB zwischenzeitiich jaden-
falls verjatirt und damit zumindest nicht mehr durchsetzbar.

Denn .in Zifler 3, des von dem Beklagten unterschriebenen Verragsformulares vom
18.08.2006 heiflt ag {vgl. hierzu die Anjage K71, Bl 13 4 A

yOesamibefiragssumme x 09288 % = 9832 € monefliche Rate, zehlber dber 80 Monste
{fatlig gem. rickseitigern § 1 Nr. 1),

Die erste Rate war hiemach folglich am 01.10.2006 fallig. Die letzte Rate wiire hingegen
‘nach 60 Monaten, also am 01.10.2011, fallig gewesen.

Die dreljahrige Verjshrungsfrist gem#l der §§ 195, 188 mﬁbegm‘z daher Ende 2011
zu laufen und endete mit Ablauf des 31.12.2014

Soweit sich die Kidgerseite im Rahmen des hiesigen Rechissirsites darauf beruft, dass
die Verjahrung der Anspriiche infolge der Sonderregelung des § 497 Abs. 3, 8. 3 BGR
a.F. gehemmt gewesan ist, greift diese Auffassung nicht durch.

Weil der streitgegenstandiiche Verirag im Jahre 2008 geschiossan wurde und es sich
‘hiarbei nicht um ein unbefrigtetes Schuldverhsiliniz im Binne des Ar, 220 § 22 Abs. 3
EGBGE gehandelt hat, kommt gemal Artikel 229 § 22 Abs. 2 EGBGB das Blrgerliche
 Gesetzbuch und die BGB-Informationspfiichten-Verordnang in der bis zum 11.08.2010

geltenden Fassung zur Arwendung.

in § 487 Abs, 3, 8. 3BGB aF. war msoweil Zwar normiert, dass ,die Verahrung der
Anspriiche suf Darlehensrickzahiung und Zinsen® ,vorn Eintritt des Verzugs nach Ab-
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satz 1 an bis zu iher Feststellung in ginerin § 197 Abs. 1 Nr. 3 bis § bezeichnaten Art
gehemmt" lst, jedoch nicht iéinger als zehn Jahrs von ihrer Entstehung ar,

Ertgegen der Auffassung der Kldgerin greift die %ﬁﬁam@mg des § 467 Abs. 38. 3
BB a,F‘, voriegend abwr schon deshalb nicht ein, weil der Vermittungsgebihrenver-
irag vom 18.00.2006 kein ,Teilzahlungsgeschaft” darstellt

Dann unabdinghare Voraussetzung «ines Tellzahlungsgeschifls ist zundchst ein Zah-
lungsaufschub. Ein solcher liegt in aller Regel dann vor, wenn bel Abschluss des
Rechtsgeschiifis sine vom dispositiven Recht zu Gunsten des Verbrauchers abwei-
chende Falligkeitsbestimmung getroffen wird, '

Dias ist hier zwar der Faik

Denn dem Inhalt nach handelte es sich um sinen Maklerverirag, weshaib der Provisi-
ansanspruch der Fair Life Verriebsmarketing GmbH gem#f § 652 Abs. 1 BGH grund-
séiziich sofiort fallig gewesen wire.

Die Vereinbarung ber den Zahlungsaufschub erioigte veﬁiegaﬁé jédé&?e nichi antgeli-
lich" im Sinne von § 497 Abs, 3BGB aF.:

Zwar lag der ausgewissens Barzahlungsptais, der mit 5.501,53 € angesetzt wurde, un-
tar deny Tailzahlungsprais. Denn dieser belief sich auf insgesamt §.950 20 €,

Gleichwohi kann alleinig hierin noch keine Entgellichkeit gesahen werden.

Vielmehr ist auf Grundiage der in der Vereinbarung dargelegten Kalkulation des Bar-
und Teilzahlungspreises anzunehmen, dass der Beklagte nicht ein Entgelt for die Teil-
zahiung entrichten solite, sondem dass statidessen dis Fair Life Vertrisbsmarketing

GmbH ihren Entgeltanspruch im Falle einer Barzahlung rabattiert hat:

Denn Ausgangspunkt der Berechnung war die monatliche Rate, Auf deren Grundlage-
wurde der Teilzahlungsprels bestimmt, Hierzu multiplizierte die Fair Life Vertriebsmar-

 keting GmbH die Gesamtbeitragssumme mit 0,1208 %, wodurch sich eine monatiiche

Rate von € 99,32 ergab, walche gemaR der Vereinbarung tiber 60 Monate zahlbar war
und damit den 3%9%%%& Zahlungsbelrag in Hohe won € 5;%&22&{@3@ Erst aus
dem Teilzahlungspreis ging wiederum der Barzahlungspreis hervor. Bai dissem han-
delte &5 sich um € 5.861,53, also 92,32 % des Tellzablungsbetrages, was so auch
ausdricklich angegeben wurds,
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Fur digses Versténdnig spricht schiieflich auch die Tatsache, dass das Vermitiungs-

gebirenformular die Ratenzahlung als Regelfall vorsah und die Barzahiung allenfalis

sine Option darstelite, welche exira angekreuz! werden musste.

Die Fair Life Ve:ﬁéebsmatﬁamg‘ GmbH definierte den Barzahiungspreis nach einer ver-
staindigen Wirdigung folglich als Rabatt, indem sie einen geringeren Prais als den des
Teéfmhmgsgmiaea angab.

Der vorlisgende Fall liegt deshalb sogar nach eindeuliger als derenige der unterjshri-
gen Zahlung von Yersicherungsprémien. Selbst im letztgenannten Fall sind Gesetzge-
ber, Rechisprechung und grobe Telle der Literatur indes der Ansicht, dass nicht von
enigeitlichen Tarifzuschiigen auszugehen ist, sondemn von einem Rabalt bet jahriicher
Zahlungsweise. Insowelt hat der Bundesgerichishof beispielswsise in seiram Ureil
vom a;a;azfzz}fe'a-zu dem Aktenzeichen IV ZR 23012 (BGHZ 196, 150-160) dargelegt,
dass bei Versicherungen die unterjéhrige Zahlungsweise nicht 2ls entgeitiicher Zah-
iungsaufschub zu betrachten sel. Denn die veriraglich versinbarte unterjhrige Zah-

- lungsweise von Versicherungsprémien sei keina Kredilgewsihrung in Form eines ent-
geltichen Zahlungsaufschubs. Dies gelie auch unabhéngly davon, ob dem Varsiche-

rungsnehrrier nach den Aligemeinen Versicherungsbedingungen zun#ichst eine Jahres-
pf&mie angebqtan und ihm @nn davon abweichend dig Miaglichkelt eingerdumt werde,
gine uﬁ%&fjﬁhﬁga Zahlungswaise zu wahlen oder aber ob von vomherein eine unterjén-
ng& Zah%ﬂgspeﬁm vorgasehen. sei (vl HMerzu efwa auch die BT- ﬁm&k&%ﬁa
1 1/54&2 8 1 ?)

Aber selbst dle Gegenansicht, wonach grundsatzlich davon auszugehen sei, dass Ver-
sé::?aaa‘un!gataﬁfs suf der. Grundlage einer jahrlichen Zahlungswaise kalkilart wirden
und die Erhihung der Beitréige bei monatlicher Zahlung als entgeltiicher Zahlungsaut-

- gehub zu betrachien ware, verlritt diese Auffassung regelmaBig nur dann, sofern keine
-anderweitigen -Anhaltspunkie dafir vorlSgen, dass der Versicherungstarf auf der

Grundlage einer unterjshrigen Zahlungsweise kalkuliert worden ist (s0 2. B. das be-
Kagtenseits zitierte Urteil des Amtsgerichies Dachau vom 04.08.2020 zu dem

Akéenwiz:ﬁw 2 C 8820, sowsit ersichtiich bisher wrverdffoniicht, unter B&zﬁgw
nahime adf MGKo-BGB, 7. Aufl, § 508, ﬁ’dnr g -und Siammger, 2012, § 506,

Rdnr. 83,

Bo verhalt es sich aber - wis dargelegt - im worlisgenden Fall, so dass selbst nach die-
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ser Ansichi von einem Rabatt auszugehen ist (vgl. hierzu stwa auch das Urell des
Amisgerictiles . Singen vom 11.03.2021 zu dem Aktenzeichen 3 C 187/20, das

' Urtell des Amtsgerioht Kitzingen wom 18052021 zu dem Aktenzeichen 2 C

466/20, das Urtel des Amdsgerichies Ludwigsburg vom 15.07.2021 zu dem Ak-
fanzeichen ? C 51621, das Ureil des ﬁmt&g&ﬁﬂﬁfﬂﬁ E@hwﬁb;&cfz Gmidnd wvort
Lefpzig vomn 18022023 zu dem Aklenzeichen ?ﬂ? G 224721, alls. - mwezé‘ er-
sichtlich « noch njolit versffentiichi).

Dem steht auch das Urteil des Bundesgerichishofs vom 16.05,2005 zu dem Akienzei-
chen Il ZR 240/04 (NJW-RR 2005, 11411142} nichi entgegen:

Zwar fohrt dieser aus, dass die Ratengewdhrung einer Versicherungsprovisionszah-

-lung grundsitzlich einen enfeftichen Zahlungsaufschub im Sinne-des § 498 BGB dar-

stella.

Die Bergchnung der Beitragssumme war in dem dortigen Fall ~ sows#t ersichilich -

abar gerade nicht mit der verfahrensgegensténdiichen Berechnung der 'V’awiﬁismg&ga»
bl vergleichbar. Denn dort ging es um die Frage, ob die Schrifiform, die bel Tellzah-

lungen nach § 4 Abs. 1 §. 5 Nr. 2 VerbrkrG (§ 502 Abs. 1 S. 1 BGB) zudem unter an-
derem - vorbehaltlich der Ausnahmeregelung in § 4 Abs. 1 8. 6 VerbrKrG (8 502 Abs. 1
8. 2 BGB) - die Angabe des Barzshlungsproises, des Teillzehlungspreises sowie des
5, der Zahl urd der Falligket der sinzelnen Teilleistungen fordert, gewahrt ge-
wesea“z Ist, da der Barzahlungsprels nicht angegeben war. Deshalb hat der Bundesge-
richtshof - mangels Angsbe des Barzahlungspreises - den Marktprels zugrundegelegt.

Im Streitfall wurde der Barzahlungspreis aligerdings angegeben und auch die - franspa-

rente - Berechnung zeigl, dass es sich bel diesem offensichtlich nicht um den Markt-
gzreis","hanﬁaia solite, da er eben nicht mit 100 %

angesetzi worden ist (so Ubsrzeu-

gend siwa das Amisgericht Dachau, Urtell vom 04.08.2020 - 2 C 85/20, sowsit
arsichifich bisher nochi verdffentlicht),

Higrbei verkennt das Gericht nicht, dass es sich bei einer Ratengewstrung einer Versi-
cherungsprovisionszahlung durchaus um sinen aﬁiga%m%ﬁ Zanlungsaufschub im
Sinne des § 499 BGB handein kann. Dies gilt jedoch - wie bereits ausgefuhrt wurde -
nur danr, wenn die Ratenzahlung auch enigeltiich ist. Keine andere Aussage trifft letzt-

lich auch der Bundssgerichishof. Liegt der Schwerpunkt demgegeniber aber - wis vor-
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ii’agané - auf einer bloBen Reduzierung der Barzahlung im Sinne einer Skontierung,
kann dies gerade nicht uneingeschrankt galten (vl das Amtsgericht Dachau, Urteil
vom 04,08.2020 - 2 C 55/20, sowelt ersichtlich bishar nchi verdffertiicht).

Denn die zum Schuiz des Verbrauchers eingefibrien Vorschvifien, wie auch § 497
Abs. 3 BGB a.F., kénnen jedenfalls dann nicht zu seinem Nachiell angewendet werden,
wenn der Tellzahlungspreis - wie hier - als Ausgangspunkt gewshit-wird und sich die
Entgelfiichkeit dessen gerade nicht aus der Vereinbarung selbst ergibt,

Elne andere rechiliche Beurteilung Ist such nicht in Ansehung der Entscheidung des
Budesgerichishofes vom 05.04.2011 zu dem Aktenzeichen X1 ZR 201/08 (NJW 2017,
18701 ﬁ?‘?}awggz&igtt '

Denn in dem dortigen Fall ging ©5 um einen reinen Bankratenkreditvertrag”, der mit der

hissigen Rostelialion schoft nicht vargleichbar ist {80 im Ergebnis auch das Amis-
gericht Dachau, Urteil vom 04.08.2020 - 2 C 5520, sowsit ersichtiich bisher

cht verdfentlicht).

Aber selbst wenn man - andgegen den obigen Ausflibrungen - von eingm entgelllichen
Zahlungsaufschub ausgehen wirde, ware § 497 Abs. 3 S. 3 BGB jedenfalis telecio-

gisch zu reduziersn und wire - auch - aus diesem Grunde auf den vorliegender Fall
richt anwerndbar.

Denn so weist stwa das Amisgericht Ludwigsburg im Rabmen des beklagtenseits. an-
gefihiten Urteils vom 15.07.2021 zu dem Akienzeichen 1 C 516/21 zutreffend darauf
Kin, dass Sinn und Zweck von § 497 Abs, 3 5. 3 BGB der Schuldnerschutz ist. In des-

- san Ineresse sollie die Entstehung weitersr Bchulden durch die Kaosten einer Titulis-

ring zur Vershrungshemmung vermisden werden. Aufgrund der kurzen Vershnngs-

. zit von dref Jahren sollts also verhindert werden, dass sin Glaubiger am Ende der Var-

jahrungsfrist gezwungen gewesen wire, das Mahn- oder Kisgeverfahren ginzuleiten.
Bel der Schaffung der Nom hatte der Gesefzgeber mithin den sich in Zahlungsschwie-
righeiten befindlichen Schuldner im Blick, der jedenfalls versucht, weiterhin auf die
Schuld zu zahlen (50 das Amisgerichi Ludwigsburg, Urtell vom 18072027 - 1 C
18721 unter Verweis auf BT-Drs. 14/6857, 34 u. BT-Drs, 14/6857, 68).

Dieser Nommaweck ist auf die vorliegende Konsteliation allerdings hicht ibertragbar.

,ﬁmnr unbenommen von der zwischen den Parfeien im Rahmen des hissigen Prozes-
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-ses streitigen Frage, ob der Beklagte aus eigenen Miteln 0berhaupt jemals selbst Ra-
‘ten auf die hier streligegenstandliche Vermittlungsgebihrenversinbarung geleistet Hat

K bezishungsweise zumindest leisten solite, wirden jedenfalls fir die Zelt ab September

2008 ~ unstreitig - kelnerlei Zahlungen mehr erbracht.

Es ist auch nicht ersichtiich oder vorgetragen, dass. gléubigerseils in der Folgezelt
{iberhaupt - erfolgsversprechend - versucht worden wére, die vermelntiich begrindaten

und susstehendsn Raten bei dem Beklagten einzutreiben bezishungsweise dass die-

ser zumindest ein emsthafies Interesse gezeigt hatte, seiner vermeintiichen Schuld

auBergerichtlich nachkommen zu wollen. Im Gegentell kann angesichis des Bestrei-

tens des Beklagten und mangels zureichender Beweisangebote schon nicht angenom-
men werden, dass diesem Uberhaupt das kifigerseits angefilute Schreiben vom

28.11.2016 zugegangen ist, -

Ineinem solchen Fall § 497 Abs. 3 BGB gleichwohl anzuwenden, ist nicht nur nicht im

interesse der Schuldners, sondem widerspricht sogar dem Gedanken deés Schuldner-

‘schutzes, wie zum Beispiel auch das Amtsgericht Ludwigsburg in seinem Urteil vomn

15.07.2021 zu dem Aktenzeichen 1 G 516/21 vallig Ubsrzeugend fesistelk hat.

- Denn auf diese Welse wird der Schiddner zunschst sorglos gemacht. Mach dem Ab-

1auf siner derart langen Zeltspanne rechnet der durschnitiichs Verbraucher such nicht
‘mehr mit der Geltendmachung einer Forderung, die normaler

reise nach drel Jahren

 verjahri.

fWQtﬁ%:f das Amtsgericht Ludwigsburg im Zuge der vorgenanntan Entscheldung zutref-

fanet hinweist, gteht aéger teleclogischen Redukdion auch die Entscheidung des Bun-
desgea‘icz%ﬁ%mfs wom 14.07.2020 zu dem Aktenzeichen X ZR 553/18 (MJW-RR 2020,
1175-1178) nicht zwingend entgegen:

Zwar hat der Bundesgerichishof in der dortigen Konstellation festgestelit, dass fir slne

ahwaige teleciogische Reduktion des § 487 Abs. 3 8. 3 BGB kein Anlass bestehe. In
dem damaligen Uriell ging es inhaltich aber im Wesantlichen um die Einschrénkung

des Anwendungsbereichs der Norm im Zusammenhang mit einem Glaubigenvechsel.

Uber elne dem vorliegenden Sachverhalt vergieichbare Situation hatte der Bundesge-

richtshof demgagentiber bisher - saweit ersichtlich - noch nicht 2u befinden,

Nach Autfassung des arkennenten Gerichies stehen siner isleciogischen Redukiion
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‘auch keine schutzwiirdigen Interessen der Glaubigerseite entgegen.

~ Denn es ist nicht ersichtlich oder vorgetragen, warum - insbesondere auch von den

yermeintlich frkheren Forderungsinhabern - nicht bereits innerhalb der rageimagigsn
Wesjdhrungszeit ein Mahnverfahren singeleitet oder Klage hatte singereicht werden kon-

fen,

Aber selbst wenn man sine Verjihrung verneinen wirde, wére die Klage gleichwoh ab-

zuwelsen, weil dar geltend gemachte Anspruch nach Auffassung des Gerichtes zumin-

dest verwirkt ist (5 242 BGE),

Einer Verwirkung stinde eine fehlende Verjahrung jedentalis nicht entgegen. Denn fir

die Verwirkung spielt die Frage der Verjshrung keine entscheidende Rolle, da selbst un-
verjiihibare Anspriiche verwirkt werden konnen (so etwa auch das Amisgericht Kit-
zingen: im Rehmen des belagtenseits zitierton Usteils vom 1805.2021 zu dem

Aktenzsichen 2 C 466/20 mit Verwsis auf den Beck'schen GroRkommentar zum

BGB, § 497, Rdnr. 35).

Wach _ymherrsnhamiar Meinung ist ein Recht grundséizlich dann verwitkt, wenn der Be-
rechtigte es Ober sine l8ngere Zeit himweg nicht gellend gemacht het und sich der Ver-
pflichtete darauf einstellien und nach dem gesamien Verhalten des Berechtigten redli-
chenvelse auch darauf vertrauen durfte, dass disser das Recht nicht mehr sinfordern

wird. Es ist anerkannt, dass die an das Umstandsmoment zu stellenden Anforderun-

gen hierbel wiederum umso geringer sind, je mehr Zeit bis zur emeufen Geltendma-
churig der Forderuny versirichen ist.

Nach MaBgabe dieser aligemeinen Grundsétze ist der kisgerische Anspruch verwirkt

- Bann es viét' unstreitig, dass seit September 2008 Kajréeriei Zahlungen mehr erbrachi

wurden,

Nach mehrfacher Abtretung wurde der streitgegenstiindiiche Anspruch demgegeniiber
erst nach rund 13 Jahren mittels des im August 2021 bai Gericht singegangenem und
dem Bekiagien im Dezember 2021 zugesteliten Mahinbescheid gerichtlich geftend ge-
macht. E,)er Vertragsschiuss lag zu diesem Zsitpunkt sogar schon mehr sis 15 Jahre

Gerade auch vor dem Hintergrund der Entsiehungsgeschichie und dem Sinn- und
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Zweck des § 487 Abs, 3 5, 3 BGB I« disses ?eﬁxa&tan‘iza dar hiesigen Konstellation als
Tloyal verspdtete Rechisaustbung zu qualifizieren, welche zu einem Verstoll gegen

das in § 242 BGB normierte Gebot von Treu und Glauben fihrt,

Denn wie bersits dargelegt wurde, dient die Norm dgs § 497 Abs. 3 8.3 BGB nach
dem Willen des Geselzgebers dem Schuldnerschutz bei Verbraucherdariehensverrs-
gen. Konkrat wollte der Gesetzgeber hiermit vor allem dem Anwachsen der Schulden-

last von Verbrauchem nach der Kiindigung eines Darlehansverirags begegnen, wobeai
er insbesondere gekindigte Ratenkredite als Problem identifizierte. Denn vor aller

auch durch das zwischenzeltiiche Anwachsen der Verzugszinsen hat die Gefahr be-

standen, dass sich die Schuldeniast - selbst bei laufenden monatlichsn Zahlungen -

immer weiter vergriifiert haitte, Denn gemas § 367 BGB sind Zahlungen grundsatziich
vorrangig auf dis Zinsforderung anzurechnan, wodurch die Hauptschuld oRmais fortbe-
steht und die Grundiage weiterer Verzugszinsen bildet. Daher Snderie der Gesetzgeber
die Anrechningsreihenfolge zugunsten ainer vorrangigen Anrechnung auf die Hauptior-
derung in § 10 Abs. 3 8. 1 VerbiKrG beziehungsweise § 487 Abs. 3 8. 1 BGB. Hier-
nach sind Zahlungen des Dariehensnehmers, die zur Tiigung deér gesamien flligen
Bohuld nicht susreichen, abweichend von § 367 Abs, 1 BGB zungchst auf die Kosten
der Rechtsverfolgung, dann auf den tbrigen geschuldsten Betrag und zuletzt auf die
:Zméan;anmrmﬁnan. Dadurch ergab sich aber das Risiko einerv,;zmmenzamichen
Verjahrung der Zinsforderung, Denn Zinsforderungen sind nach der aften Rechislage in
vier Jahren verjahrt, wihrend Darlehensriickzahlungsanspriiche der regelmafigen, da-
mals noch grundsstziich drelliig Jahre betragenden, Verjshrungsfrist unterfislen. Dis
kiyrzere Ver@hnungsfrist fir Zinsforderungen solile demnach varhindern, dass der
Glaubiger durch die Nichigeltendmachung seiner Forderung den Schuldner sorglos

‘macht ung Ober Jahre hinweg Rickstdnde ansammelt, die den Schuldner am Ende
wirtschaftiich hatten gefahrden konnen. Diese kiirzere Verjshrungsfrist fir Zinsanspri-

che hatie den Glaubiger insowait aber dazu veraniassen kénnen, die Titulierung einer
Forderung in dle Wege zu leiten. Vor allem um diese den Schuldner letzfiich zusatziich

helastenden Kosten zu vermeiden. hat der Gesetzgeber die kiirzers Verjahrungsirist

for Zinsforderungen im Werbraucherkreditrecht fr unanwendbar erkidr (so susfihrich
ROB in Die Verahrungshemmung bei Verbraucherdariehensverirdgen’, NJW
201, 1249 fi m. w. Nechw. unter der Anmerkung, dass die Reglerungsbegrin-
ﬁungvzam. VerbrKns Iediglich den Giﬁubfgemahufz‘ als Hegelungsziel amé&nf ha-
be (BT-Drs. 11/5462, 27), wahrend der schuldnerschifizende Aspekt imr Rakmen
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der Schuldrechtsreform betant wordsn sei (BT-Drs. 14/6857, 651),

Die Schuldrechtsreform schafe die kiirzere Verghrungsfrist fir Zinsforderungen dem-
gegeniber éb%. Aus diesem Grund sah der urspriingliche Gesetzentwurf die genannte
Sondervegelung auch nicht mehr vor. Wail dadurch allerdings die Steigerung der Titu-
lisrungsrate drohte, weil die Verjshrungsfrist fir Haupt- und Zinsforderungen nunmehr
bei lediglich drei Jahren Iag, hat der Gesstzgeber sicherstellen wollen, dass auch nicht-
titulierte (Zins-JForderungen wahrend des Schuldnerverzugs nicht verjahren, jedenfalls
solange der Schuldner regelmaBige Zahiungen auf die Schuld lsiste (so R6R in Dis
Venihrungshemmung bel Verbraucherdariehensveriigen’, NJW 2018, 1248 17
m. w. Nechw., insbes, unter Hinweis euf BT-Drs. 14/8857 S, 34 u. 66).

Aus diessm Grunde wurde folglich die Sonderregelung des § 497 Abs. 3 BGS einge-

fuhrt, wongeh die Verdahrung von Ansprischen auf Darlehensriickzahiung und Zinsen

vom Eintritt des Verzugs an bis 2u fhrer Feststellung in elner in § 197 Abs, 1 Nr. 3-5

BGB bezsichneten Art gshemmt ist, jedoch nicht lnger als zehn Jahre von ihrer Ent-
stehung an.

In vorliegendem Fall fuhrt die als Schuldnerschutzvorschrift kenzipierte Norm des §

487 Abs. 3 B, 3 BGE nach Lage der Dinge aber zu giner Privilegierung des Glaubigers

und wirde damit ins Gegentell umschiagen:

Denn pisiziich profitiert der Gliubiger davon, dass er gar mma'vi.amngggsaéu%
‘Schuldners mehr erhalien hat und dennoch grundlos iber einen langaren, die regultire.

Verjshrungsfrist langst Dbersteigenden Zeitraum untitig geblieben ist. Ein solches Vor-
gehen st vorh gesetzgsberischen Willan aber nicht umfasst und birgt schiisllich auch

die Gefahr, dass der Schuldner zundchst sorglos gemacht und durch die zwischen-

zeitich angewachsene Schuldeniast gegebenenfalls sogar in seiner wirtschaftiichen

. Existenz gefshrdet wird (50 Oberzeugend das Amtsgericht Kizingen in einer ver-

gisichbaren Konstellalion im Rahmen des belaglenseits 2ltierten Urlsils vom
18.05.2021 2u dem Aklenzeichen 2 C 466/20),

Deshalb sprechen sich auch Stimmen in der Rechisprechung und Literatur daflir aus,
in bestimmian Fallen jedenfalls von einer Verwirkung suszugehen (so” efwa REE in
JDie Vershrungshemmung bei. Verbraucherdariehensvertragen’, 8.8.0. oder aber

" das Amisgericht Kitzingen in einer vergleichbaren Konsteflation im Ratmen des
‘pelagienseits zitierien Urtells vom 18.05.2021 zu dem Akfenzeichen 2 C 46820
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mit Verweis auf Beck'scher GroSkommentar zum BGB, § 497, Rdnr. 38).

 Diese Auffassung Oberzeugt auch vorliegend:

- Denn uriabhéngig davon, dass der Beklagte aus der Sicht sines durschnitilichen Var-

brauchers- nach siner so langsn Zeil redlicherweise nicht mehr mit einer Gellendma-
chung der streitgegenstindiichen Forderung rechnen musste, bleibt vor aliem auch zu

berlicksichtigen, dass die Erhebung tatsachlicher Einwendungen in einem stwa drei-
zehn Jahre nach der leteten Zahlung und sogar mehy als finfzehn Jahre nach Ver

tragsschluss statifindenden Prozess erheblich erschwert bezishungsweise gegebe-
nenfalls sogar - teilwelss - unmiglich sein dirfte,

angtandiiche Ver-

Vorliegend behmzmet der Beklagte insoweit auch, dass der streiige

trag in dem Stammiokal eines FuBballversines unterschrieben worden ware. Konkret

habe &s sich um einén ,Sponsoring-Vertrag® gehandelt, woflr dis Sportler, also such
@r, nichis hitten zahlen sollen. Vieimehr hitte die Makledirma, also die Fair Life Var-
iriebsmarketing GmbH, glie Betrige als Sponsor bbemehimen wollen. Die Spodier, al-
s auch er, hitten lediglich sin Konto einrichten sollen. Alle Sportier - einschlielich ihm
- histten demnach gar keine efgenen Zahlungen leisten missen, erst Recht keine Mak-
lergebiihren. Wie versinbart, waren sodann auch fir die Dauer von zwei Jahren die

" nach den strefigegensiandiichen Versinbarungen zu zshlenden Betrage seitens der

Firma Fair Life Vertriebsmarketing GrmbH auf sein Konto geflossen. Von dort aus wé-
ren die Befrage sodann von der Firma FWL abgebucht worden.

B8 bedarf keiner néhama Begriindung, dass insbesondere gine nahere Substantiierung

und vor allem auch der Bewes dieser Behauphungen seftens des Beklagten nach metr
als funfzehn Jahren nur noch schwerlich mubglich sein dlrfte, wahrend s f0r den ur-
gpringlichen beziehungsweise die gegebenenfalls nachfolgenden Gisubiger wohl pro-
blemios moglich gewesen ware, die in Rede stehende Forderung erhebiich friher gel-

tend zu machsn. Denn kiigerseits werden insbesondere keine durchgreifenden Griin-

da daflir angegeben, warum derartig langs zugewartet wurde und warum sine frihere

Gebendmachung eventuell nicht zumuthar cder srfoigversprechend gewesen sain

konmte,

Unter Wordigung und Elnbeziehung alier dem voriiegenden Fall zugrunde liegender
Umstiinde ist deshalb jedenfalls von einer Verwirkung der swzgageﬂﬁtéwﬁﬁﬁh% For-

‘derung_asuszugehen, duch unabhéngiy davon, ob dem Beklagten bei Vertragsab-
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schiuss tatsdchiich zugesichert wurde, dass er keine «Ziahiuﬂfgen leigten miisse.

Dissem Ergebnis stelt auch der kidgersails in Kopie zur Gerichisakle gereichte He-
‘schiuss des Landgerichtes Kalserslautern vom 13.08.2021 zu dem Aktenzeichen 1S
57421 nichi enfgegen; '

‘Denn zum Einen handsit es sich hisrbei schion nicht um sine [Entschaldung®, sondem

lediglich um die - vorlaufige - Auflerung einer Rechisauffassung im Zuge sines Ver-
vg%ﬁiﬁxsvgmiag%; Andererseits lisst sich dem Beschiuss sber auch nicht entneh-
men, ob der dortige Sachverhalt in tatsachiicher Hinsicht tiberhaupt mit der hissigen
Konstellation verglsichbar war. Denn es bleibt festzustellen, dass sich das Landgericht
unter anderem schon nicht hinreichend mit der for den Ausgang des hiesigen Rechts-
sireites zentralen Frage befasst hat, ob die dortige Versinbarung als ,Teiizahiungsge-
schaft* anzusehen war und § 497 Abs. 3, §. 3 BGB aF. insoweit Uberhaupt Anwen-
dung findet, Aber auch zu der Problematik siner etwalgen teleologischen Redukiion der
Vorschrift des § 497 Abs. 3, S. 3 BGB a.F. enthalt der Beschiuss vom 13.08.2021 kei-
ne weilergehenden Ausfihrungen, wie auch zu der Frags, ob eine Verwirkung richt je-
dendalls ~ auch - vor dem Hintergrund des Gewmmack%»aﬁgeﬁa‘égﬁaﬁ

2.3 {}E} die sonstigen Einwendungen des Beklaglen ebenfalls zu einer Kisgabweisung ge-
fohrt heitten, kann daner dahingestelit bieiben,

Demnach konnte das Gericht insbesonders uffeniassen, ob der zum damaligen Zeit-

punkt erat 18 Jahre-alte Beidagle iatsachlich nur unzurelchend beraten uﬁé"éiﬁg&kﬁéfk

warden ist, seine Unerfahrenhelt sowie sein Mangs! an Urleilsvermigen ausgenutzt wor-

den sind und die geltend gemachte Provision doppelt so hoch wie markitblich Ist bezie-

hungsweise eine Verwirkung jedenfalls auch unter Beriicksichtigung von § 654 BGB an-
 zunshmen gewesen wire.

.

Schon mangels sines Anspruches in der Hauptsache war die Klage auch hinsichilich der weiter-
hin geltend gemachten Nebenforderungen abzuweisen. -

.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 5. 1 ZPO.

Y.
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Die Enisz:mmzmg Gber die wﬁﬁuﬁg& Vollstreckbarkeit hat ihre Rechisgrundlage in den §§ 708 Nr.
11, m zwm §7088. 1w 22P0,

Hechizbehelfzbelehrung:

._Gegm die . Erx?mhaadung kann daz Rechismitiel der Berufung singelagt werden. Die Berifung ist nur zuls-
sig. wernn der Wert des Bescs wetdegegenatands 800 Euro dberstaigt oder daa Cericht des mﬁ Rechiszy-
ges dig Berufung im Lrted zugaiaasan ME

' ~ Dle Barufung ist Binnen einer Modfrist von sinern Monat bei dem

Landgericht Kalserslaubers
Ashrhofstralie 24
GTBES Valsersizutarn

sinzulagen,

Die Fiist beginnit mit der Zuslellung der volistindigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von funt Monaten
nachy der Verklndung der Entscheidung.

Dig ﬁemﬁmg s mlt Schrifisatz durch sine Rechtsanwillin oder ainen Rectisanwalt emqe lagt werdan, Die
Berufungsschiift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Eridgining ez:zm&im tass

‘Berufung Emg@i&gt wetts,

Die Berufung nmiss binnsn zwsl Manaten mit Anwaltzachrifisatz begmmssz werden, Auch diese Frial beginnt
13t 8 m Zusmrmg der volistandigen Entscheldung,

Rechtsbiehelfe kinnen auch ais slekironisches Dokument singeraicht werden, Eine einfache E-Mail genogt
don g%&?z!lahen Anforderungen nicht. ' - ’

l%mbemm din durch sine Rechisanwiltin, elnen Rechisanwall, durch eine Enﬁ&'ﬁa per durch sine juris-
tigeke Person e MW& Rechis elnschilaBlich dar von ibr zur 52%9% Hhrar iftentichen Mfgmn ge-
bildatan Zusammerschiisse amm warden, sind als sloktronisches Dokument einzureichen, &g gel
dann, dase dies aus tachnischen Grinden vorGbergehend nicht miglich ist. In diesem Fall blelbt dis Ubsr-
mithung nach den mligemelnen Vorschiiften zuldssig, wobsel die el getiants Umnﬁgﬁcbkai’t Bt dar Ers
satzeinrasichung oder unverziglich darach glaubhalt zu machen st Auf Anforderung ist dae slekirorische

* Dokument: pacheumaicharn,

Blaktronische Dokiymante milssen
o roit giier tuaiifizierian a%mmmmn Sinatur der veranbwnriapidan Pm werseta seiny ner

- von der verandwortenden Person sdgmatt ung auf ainem sicheren’ ﬁ?barmaﬂwfsgmg magmmm wanden.

Ein aéamnmnhes Dokurent, das mit einer qualifizierien elekironischen Signatur der verantworienden Per.
8o wma&% ist, darf wia Toigt Obermiftell werdern:

. aufsinem sicheren Ubemiitiungsweg oder

- an das G den Enplang slekbonischer Dokumente singsrickiels Elekironische Gearichie- und. Verwal

tunmpaaﬁa&r {EGW} dae Garchts..

Wegen der sicheran Ubermitlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zwﬁmmasmwﬁmg vgrwiesen, Hin-
gichtfich der weltaren Voraussetzungen zur elekironischen Kommunikation mit ders Gerichiten wird auf dle
Verordnung dber die technischen Rehmenbadingungen des slekironischan Rechisverkehrs und Gber das be-
sandisre sjekironische Behbrdenpostfach. {EM:&WR&WM&W{MW BRI in der jeweils
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gebtendsn Fassung sowie auf die Infarnatesife www justiz.de verwiesen,

rns
Richter am Amisgericht

Beschliuss

 Der Streftwert wird auf 3.317,53 € fesigesetzt,

Rechtsbehelfsbelehrung:

Begen die Eﬁ%ﬁ‘%iiﬁmﬁ, mit-der der Streitwert festgesetzt worden isf, Kahn Beschwende singslegt wanden,
wann der Wert des Baschwardegagenstands 200 Euro lberstelgt oder daz Gericht die Beschwerde sugolas-

sen st
Die Baschwerde ist binnen seohe Monaten bei dem

Armiagerdcht Rackenhausen
Kreuznacher Strafle 37
. 67808 Rockenhausen

- einzidegen.

Die Frist baginnt mit Eintreten der Rechtgkrafl der Endscheldung in der Haupisache oder der andarveitigen
Erledigung des Verfabrens. ist der Streltwert apiter 2ls ainen Monat wor Ablaul der sachsmonatigen Frist
fastpesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerthalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teitung dag Fammngsmmmsm singelagt werten, Jm Fall der formilozen %aﬁ:iaéluﬂg gt der Beschiuss
mit darn dritten Tage m:h Pufaebe zur Fost als bekanrt gemasht.

- Die Beschwerds 18! schiiffiich mmzaxéegsr: oder durch Erkldrung 2u Profokoll der Geschafisstelle des genann-
. ten Cedchte. Sie kaor such vor dar Seachiifisstells ledes Amtsgerichis zu Protokel erkiiet werdsn: dis Prist

st fedooh nur gewsahrt, wepn das Profokoll rechiesiig bel dem oben geﬁanmn Garicht eingaht. Eine anwalt-

tichie Mitwirkung ist nichi worgesghrieben.

Rechisbeheffe kbnnen auch als slekironisches Dokument singsreicht warden, Eine sinfache E-Mall gantgt
den geseiziichen Anforderungen richi.

Rechisbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechisanwall, durch aine Behtrde oder durch-eine juris-
tische Person des Sffantlichen Rechts sinschiielilich der von ihr zur Edfiflung ihrer 8fenilichen ;%a'gabaea fr o
bildeten Zussmmenschiiisse eingsrsicht werden, sind als wlakironinches Dokument sinzoreichen, 28 sei

denn, dasy dies sus technischer Grimden voribsrgahand nickt mﬁg%tah m ln dieser Fall blaist dis Uber-
maiﬁung nach den aﬂg&m;ﬁnm Vorschriftan zuldssly, wobei dle vordberg um‘lagiwhkeﬁ: bei der Er-
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