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3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Kldgerin kann die Volistreckung des Beklagten
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 115 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von

115 % des jeweils durch ihn zu volistreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Ki&gerin von dem Beklagten aus abgetretenem Recht die

Zahlung eines Betrages in Hhe von insgesamt 3.205,84 € aus einer Vergiitungsvereinbarung.

Die Klagerin behauptet, dass die Fair Life Vertriebsmarketing GmbH fiir den Beklagten als Versi-
cherungsvermittler tatig geworden ware und ihm den von ihm gewiinschten Versicherungsvertrag
vermittelt habe. In diesem Zusammenhang fréigt die Klégerin unter Bezugnahme auf die zur Ge-
richtsakte gereichten Unterlagen (vgl. insbesondere die Anlagen K6 und K7) vor, dasé der
Beklagte am 10.07.2007 einen Antrag auf Abschluss einer fondsgebundenen Lebens- und Ren-
tenversicherung nach dem Tarif LAR 1 bei der Atlanticlux Lebensversicherung S.A. gestelit habe,

der von der Fair Life Vertriebsmarketing GmbH weitergeleitet worden sei.

Auf Grundlage dessen ware dem Beklagten ein entsprechender Versicherungsschein zu der

Nummer 60.X000.00397 ausgestellt und {ibermittelt worden.

Fur die Vermittlung der vorgenannten Lebens- und Rentenversicherung sei zwischen der Fair Life
| Vertriebsmarketing GmbH und dem Beklagten eine ,Vergitungsvereinbarung” abgeschlossen
worden. Unter Ziffer 3. des von dem Beklagten unterschriebenen Vertragsformulares wird hin-
sichtlich der Vermittlungsgebthr wértlich unter anderem Folgendes ausgefiihrt (Anlage K1, BI.

14 d. A.);

JDie Vergiitung betrdgt 7,195 % der Gesamtbeitragssumme, somit 4.012,04 € (Barzahlungs -
preis), féllig bei Versicherungsbeginn. Filr den Fall der Teilzahlung ber 60 Monate betragt
die monatliche Rate 0,1299 % der Gesamtbeitragssumme, somit 72,43 €. Der gesamte Teil-

zahlungspreis betrdgt somit 4.345,80 €. Der effektive Jahreszins im Falle der Teilzahlung
betrégt gemaB § 6 PreisAngvVO 3,36 %."

Hierunter befinden sich als auswahlbare Optionen:

Jch wéhle die Teilzahlung der Vergiitung“ beziehungsweise ,/ch wéhle die Barzahlung der Ver-
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giitung*
Im Streitfalle wurde die erste Option angekreuzt.

Die Klagerin behauptet, dass der Beklagte auf die vorgenannte Vergiitungsvereinbarung firr die
Monate August 2007 bis September 2008 insgesamt 14 Raten in H8he von jeweils 72,43 € geleis-
tet habe.

Weitere Zahlungen wurden seitens des Beklagten - unstreitig - nicht erbracht.

Die Klagerin behauptet, dass die Vergltungsanspriiche der Fair Life Vertriebsmarketing GmbH
aus der in Rede stehenden Vergitungsvereinbarung im April 2005 an die FWU Provisions-Facto-
ring GmbH im Zuge einer Sicherungsabtretung abgetreten worden waren. Denn in § 2 Ziffer 1 der
Sicherungsabtretungsvereinbarung heile es, dass die ,Vertriebsgeselischaft”, also die Fair Life
Vertriebsmarketing GmbH, im Voraus alle ihr von Kunden und/oder Produktanbietern gesteliten
Sicherheiten, die der Sicherung ihrer Vergitungsanspriiche aus in Sammelkaufvertrégen be-
Zeichneten Grundgeschéften dienen wirden und alle der Vertriebsgesellschaft von Kunden
und/oder Produktanbietern zu diesem Zweck abgetretenen Neben- und Gestaltungsrechte aus
diesen Grundgeschéften, an die FWU Provisions-Factoring GmbH abtrete, die diese Abtretung

annehme (vgl. diesbezliglich die Anlage K3).

Die Kiagerin behauptet, dass die im Streit stehenden Vergttungsanspriiche von der vorgenann-

ten Sicherungsabtretungsvereinbarung umfasst gewesen waren.

Denn bei der Fair Life Vertriebsmarketing GmbH handele es sich um einen Strukturvertrieb, fur
den Vermittler tatig waren. Diese Vermittler hatten Provisionsanspriiche gegen die Fair Life Ver-
triebsmarketing GmbH fur ihre jeweiligen Tatigkeiten im Hinblick auf die vermittelten Versiche-
rungsvertrage. Dies gelte dementsprechend auch fur die Vermittler, die den streitgegenstandii-
chen Versicherungsvertrag mit der Vertragsnummer 60.X000.00397 vermittelt hatten. Diese Pro-
visionsanspriche wéren von den Vermittlern - vertreten durch die Fair Life Vertriebsmarketing
GmbH - insoweit an die FWU Factoring GmbH abgetreten worden, wobei diese Abtretung auf 60
Monate befristet gewesen wére. Die Abtretung dieser befristeten Provisionsanspriiche habe zwar
nichts mit der eigentlichen Abtretung der Vergitungsanspriiche der Fair Life Vertriebsmarketing
GmbH gegen den Beklagten aus der streitgegenstéandlichen Vermittlungsgebiihrenvereinbarung
zu tun. Der als Anlage K4 vorgelegte und zustande gekommene ,Sammelkaufvertrag zum Provi-
sionsfactoring“ zwischen den Vermittlern und der FWU Provisions-Factoring GmbH diene aber

dazu, die im Rahmen der - unbefristeten - Sicherungsabtretung abgetretenen Vergttungsansprii-
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che gegen die jeweiligen Kunden bestimmbar zu machen (vgl. hierzu die Anlage K4).

Ausweislich des zur Gerichtsakte gereichten Sammelkaufvertrages sei im Hinblick auf die Abrede
in § 3 der Sicherungsabtretung eine Zahlungsbestétigung der FWU Payment Services GmbH fur
die FWU Provisions-Factoring GmbH beigeflgt, in der die abgetretene Vergiitung von monatlich
72,43 €, der Name des Beklagten und die Grundgeschéfte, also die vermittelten Versicherungs-

vertrége, aufgefilhrt wéren,

Diese - nach Auffassung der Kldgerin - somit hinreichend bestimmbaren Verglitungsanspriiche
habe die FWU Provisons-Factoring GmbH wiederum im Rahmen der Abtretungsvereinbarung
vom 06.10.2016 (Anlage KS5) an sie abgetreten, wobei die Kldgerin das Original dieser Abtretungs-
vereinbarung mit Schriftsatz vom 29.09.2022 zur Gerichtsakte gereicht hat (vgl. Bl. 134 d. A.).

Die Klagerin ist der Ansicht, dass ihr aus abgetretenem Recht inhaltlich auch ein Anspruch auf

die noch ausstehende Vergitung aus der Vereinbarung vom 10.07.2007 zustehe:

Denn bei der getroffenen Vereinbarung handele es sich - ihrer Einschatzung nach - um ein Teil-
zahlungsgeschéft im Sinne von § 499 Abs. 2 BGB a.F., weshalb die insoweit noch offenen Forde-

rungen gemal § 497 Abs. 3 Satz 3 BGB a.F. insbesondere noch nicht verjahrt waren.

Die streitgegensténdliche Forderung sei auch nicht verwirkt, weil es schon an dem erforderlichen

Umstandsmoment fehle.

Die Klagerin behauptet, dass im Zuge des Vertragsabschlusses auch keine Aufklérungspflichten
verletzt worden seien und die Beratung auch nicht fehlerhaft gewesen wére. In diesem Zusam-
menhang verweist die Klégerin insbesondere darauf, dass die Fair Life Vertriebsmarketing GmbH

ausschlieBlich als Anlagevermittler und nicht als Anlageberater tatig geworden sei.

Dem Beklagten stiinden deshalb schon dem Grunde nach keine Schadenersatzanspriiche zu,
die der Klageforderung gegebenenfalls im Wege der Aufrechnung entgegengehalten werden

kénnten.

Die vereinbarte Provision ist nach der Behauptung der Kl&gerin aber auch der Héhe nach nicht zu
beanstanden und stehe insoweit insbesondere auch nicht in einem auffélligen Missverhaltnis zu

der erbrachten Leistung. Sie sei vielmehr als markttblich und angemessen zu qualifizieren.

Die Klagerin behauptet, dass der Beklagte unter anderem mit Schreiben vom 28.11.2016 zur Zah-
lung des sich aus der Vermittlungsvereinbarung ergebenden Riickstandes in Hohe von 3.619,48

€ abziiglich der abgetretenen Riickkaufswerte in Hohe von 125,94 €, insgesamt also dem hier
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streitgegensténdlichen Betrag in Héhe von 3.205,84 €, unter Fristsetzung bis zum 15.12.2016
aufgefordert worden wére (vgl. hierzu Bl. 16 d. A.).

Neben diesem Anspruch begehrt die Kidgerin von dem Beklagten zudem vorgerichtliche Mahn-

auslagen in H6he von 5,00 € sowie auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 413,64 €.

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen beantragt die Klégerin zusammenfassend mithin,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 3.205,84 € nebst Zinsen in H6he von finf
Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 16.12.2016 so-

wie 413,64 € nebst 5,00 € vorgerichtliche Mahnauslagen zu bezahlen.

Der Beklagte beantragt demgegeniiber,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bestreitet, dass die streitgegensténdliche Forderung tiberhaupt rechtswirksam an
die Klagerin abgetreten worden wére. In diesem Zusammenhang verweist der Beklagte insbeson-
dere auf die von der Klédgerin selbst als Anlage K4 vorgelegte Vereinbarung, wonach ,die Abtre-
tung der je Zahlungstermin falligen Vermittlungsgebthr* ab dem vom Provisionsschuldner unter
Punkt 3. angegebenen Stichtag ,fir die Dauer von 60 Monaten” erfolge. Selbst wenn demnach
noch fiir Juli 2012 der letzte Beitrag fallig geworden sein sollte, habe die Firma FWU die in Rede

stehende Forderung im Jahre 2016 nach Ansicht des Beklagten nicht weiter abtreten kénnen.

Der Beklagte behauptet, dass es sich bei dem streitgegensténdlichen Vertrag - wie auch bei dem-
jenigen aus dem Jahre 2006, der Gegenstand des Parallelverfahrens ist - um einen ,Sponso-
ring-Vertrag“ gehandelt habe, fiir den die Sportler, also auch er, nichts hatten zahlen sollen. Viel-
mehr hatte die Maklerfirma, also die Fair Life Vertriebsmarketing GmbH, alle Betrége als Sponsor
Ubernehmen wollen. Die Sportler, also auch er, hatten lediglich ein Konto einrichten solleh. Alle
Sportler - einschlieRlich ihm - hatten demnach gar keine eigenen Zahlungen leisten mussen, erst
Redht keine Maklergebihren. Wie vereinbart, wéren sodann auch fiir die Dauer von 14 Monaten
die nach den streitgegenstandlichen Vereinbarungen zu zahlenden Betrége seitens der Firma
Fair Life Vertriebsmarketing GmbH auf sein Konto geflossen. Von dort aus wéren die Betrége so-
dann von der Firma FWU abgebucht worden. Der Beklagte behauptet weiter, dass ein Forde-

rungseinzug ab diesem Zeitpunkt unterblieben wére, obwohl ab Oktober 2008 auch weiterhin hat-
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te abgebucht werden kénnen. Ihm wére zugesichert worden, dass auf ihn keine Kosten, also ins-
besondere auch keine Vermittiungsgebiihren, zukommen wiirden. Diese Abrede miuisse sich die
Klagerseite entgegenhalten lassen. Zumindest aber habe er berechtigterweise davon ausgehen

kénnen, dass keine Maklergebilhren mehr verlangt werden.

Der Beklagte behauptet, dass gegen die urspriingliche Glaubigerin, die Firma Fair Life, auch ein
Strafverfahren eingeleitet worden wére und es zu einer Verurteilung wegen Betruges gekommen

sei. Verantwortliche der Firma Fair Life wéren ein Herr Ralf Wilhler und ein Herr Carsten Kemper

gewesen,
Hierneben erhebt der Beklagte die Einrede der Verjéhrung.

In diesem Zusammenhang beruft sich der Beklagte darauf, dass der in Rede stehende Vertrag
eine Laufzeit von fiinf Jahren gehabt habe, weshalb die Gesamtforderung spéatestens nach deren
Ablauf fallig geworden wéare. Weil § 497 Abs. 3 BGB a.F. nach Einsch&tzung des Beklagten
schon mangels eines entgeltlichen Zahlungsaufschubes nicht zur Anwendung komme, sondern
die Regelverjahrung einschlégig wére, sei die streitgegenstandliche Verglitung demnach spétes-
tens Ende 2012 verjahrt gewesen. Zur Begrlindung seiner Ansicht stiitzt sich der Beklagte vor al-
lem darauf, dass die zum Schutze von Verbrauchern eingefilthrten Vorschriften, wozu insbeson-
dere auch § 497 BGB a.F. zahle, nicht zu dessen Nachteil angewandt werden kénnten, wenn
sich die Entgeltlichkeit der Ratenzahlung nicht eindeutig aus der entsprechenden Vereinbarung

ergebe. Vielmehr sei der Barzahlungspreis als Rabatt anzusehen.

Nach Auffassung des Beklagten sei es vorliegend aber jedenfalls auch rechtsmissbréuchlich,
sich klagerseits auf die verbraucherschiitzende Vorschrift des § 497 BGB a.F. zu berufen, da

dies der Intention der Regelung widersprechen wiirde.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass sich an die zehnjahrige Hemmung nach § 497 Abs. 3 S. 3

BGB a.F. aber nicht auch nochmal die dreijahrige Regelverjahrungsfrist anschlieRen kénne.
Dariiber hinaus erhebt der Beklagte den Einwand der Verwirkung:

Diesbeziiglich stitzt sich der Beklagte unter anderem darauf, dass der in Rede stehende An-
spruch - nach Einziehung der letzten Rate im Jahre 2008 - erstmals wieder mit der Klagebegriin-
dung im Jahre 2021 konkretisiert und geltend gemacht worden wére. Dadurch habe man einen
Umstand gesetzt, auf Grund dessen er redlicherweise hétte darauf vertrauen dirfen, dass die

streitgegensténdliche Vergiitung nicht mehr geltend gemacht werde.
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Nach Ansicht des Beklagten liege aber auch eine Verwirkung nach § 654 BGB vor. -

Dies begriindet der Beklagte im Wesentlichen damit, dass sich das Verhalten der Firma Fair Life
Vertriebsmarketing GmbH nicht an einer Stellung als treuh&nderischer Sachwalterin orientiert hat-
te, sondern von vorneherein auf den Vertrieb einer bestimmten Versicherung ausgerichtet gewe-
sen wére. Demnach habe die Tatigkeit der Firma Fair Life Vertriebsmarketing GmbH derjenigen
eines Versicherungsvertreters entsprochen. Denn andere Versicherungen als die der Firma At-
lanticlux wéaren gar nicht angeboten worden. Die Atlanticlux Lebensversicherung S.A. wére seit
1997 bereits im gemeinsamen Besitz der FWU AG gewesen, wobei diese 74,9 % der Aktienan-
teile gehalten habe. Schon dadurch werde die Verbindung der Firma Fair Life Vertriebsmarketing
GmbH mit dem Versicherer deutlich. Nach Einschdtzung des Beklagten liege deshalb eine ver-
deckte Bruttopolice vor, so dass nach Wegfall des Versicherungsvertrages ohnehin auch keine

Vermittlungskosten mehr anfallen wiirden.

Hiemeben wendet der Beklagte ein, dass er zum damaligen Zeitpunkt erst 19 Jahre alt gewesen

sei und nur unzureichend beraten und aufgekiart worden wére.

Auch aus diesem Grunde stiinde der Kldgerin kein Anspruch auf die geltend gemachte Vergttung

zu, da dieser die dolo-agit-Einrede des § 242 BGB entgegengehalten werden kénne.

SchlieBlich verstoe die geltend gemachte Provisionshéhe nach Auffassung des Beklagten aber
auch gegen die guten Sitten. In diesem Zusammenhang behauptet der Beklagte, dass seine Un-
erfahrenheit sowie sein Mangel an Urteilsvermégen ausgenutzt worden wéren. Die geltend ge-
machte Provision sei zudem doppelt so hoch wie marktlblich, weshalb das Rechtsgeschaft
auch nach § 138 BGB nichtig wére.

Unbenommen davon beruft sich der Beklagte darauf, dass im Ubrigen auch schon kein wirksa-
mer Versicherungsvertrag zustande gekommen sei, da er zu keinem Zeitpunkt eine Versiche-

rungspolice erhalten habe.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird insbesondere
auf die von den Parteien zur Gerichtsakte gereichten Schriftsétze nebst Anlagen sowie auf die

Sitzungsniederschrift vom 31.01.2023 Bezug genommen.

Im Einvernehmen mit den Parteien ist das Gericht mit Beschluss vom 17.02.2023 in das schriftli-
che Verfahren gemaR § 128 Abs. 2 ZPO ubergegangen (vgl. Bl. 241 f. d. A.).
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| Entscheldungsgrunde

Die erhobene Kiage ist zwar zuldissig (hierzu nher unter 1.), in der Sache selbst jedoch nicht
begriindet (vergleiche diesbeztiglich die Ausfihrungen- unter Ziffer Il.).

und damit im hiesigen Gerichis-

Weil der Beklagte semen Wohnsﬁz in{
bezirk hat, ist das Amtsgencht Rockenhausen geméts den §§ 12, 13 ZPO Ortlich zusténdig.

Die sachliche’ Zustandlgkelt folgt im Hmbllck auf den 5 000 00 € nlcht Uberstelgenden Streitwert
aus den §§ 23 Nr 1,71 GVG ' L e

Matenell-rechthch steht der Klégenn gegenﬂber dem Beklagten allerdlngs kein Anspruch auf Zah-

lung der geltend gemachten Vermﬂﬂungsprowsnon zu

1. Denn selbst wenn dle Klagerin durch Abtretung lnhabeﬁn der streitgegensiéndlichen An-
spruche geworden sem sollte waren etwaxge Zahlungsanspruche aus der zwischen der
Fair L|fe Vertnebsmarketmg GmbH und dem Bek!agten am 10 07.2007 abgeschlossenen
Vergutungsverembarung gemét& den §§ 195 189 BGB ZWISChenzeltllCh jedenfalls verjahrt

und damlt zumlndest mcht mehr durchsetzbar .

1.1. Denn nach Ziffer 3' d‘es'von dem Beklagten uhtémchﬁébenen Vertragsformulares vom
10.07. 2007 war dxe erste Rate im August 2007 falhg Dle Ietzte Rate ware hingegen nach
60 Monaten also am 01 08 2012 falhg gewesen '

Die dreuahrlge Verjahrungsfnst gemaB den §§ 195 189 BGB begann daher Ende 2012
zu Iaufen und endete somrt mit Ablauf des 31 12 2015,

1.2. Sowelt smh dle Klagerselte im Rahmen des hleSlgen Rechtsstreltes darauf beruft, dass
die Venéhrung der Anspmche infolge der Sonderregelung des § 497 Abs. 3, S. 3 BGB

aF. gehemmt gewesen ist, gren‘t dlese Auffassung nlcht durch

1.2.1. We|| der streltgegenstandhche Vertrag lm Jahre 2007 geschlossen wurde und es sich
hlerbel nlcht um gin unbefnstetes Schuldverhéltms lm Smne des Art. 229 § 22 Abs. 3
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EGBGB gehandelt hat, kommt gem&R Artikel 229 § 22 Abs. 2 EGBGB das Birgerliche
Gesetzbuch und die BGB-Informationspflichten-Verordnung in der bis zum 11.06.2010

geltenden Fassung zur Anwendung.

In § 497 Abs. 3, S. 3 BGB a.F. war insoweit zwar normiert, dass ,die Verjahrung der
Anspriiche auf Darlehensriickzahlung und Zinsen® ,vom Eintritt des Verzugs nach Ab-
satz 1 an bis zu ihrer Feststellung in einer in § 197 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 bezeichneten Art

gehemmt" ist, ,jedoch nicht langer als zehn Jahre von ihrer Entstehung an®.

Dem Grunde nach diirfte § 497 Abs. 3, S. 3 BGB a.F. in der vorliegenden Konstellation

auch anwendbar sein:

Unabdingbare Voraussetzung eines Teilzahlungsgeschéfts ist zundchst ein Zahlungs-
aufschub. Ein solcher liegt in aller Regel dann vor, wenn bei Abschluss des Rechtsge-
schéfts eine vom dispositiven Recht zu Gunsten des Verbrauchers abweichende Fél-

ligkeitsbestimmung getroffen wird.
Das dirfte hier zu bejahen sein:

Denn dem Inhalt nach handelte es sich um einen Maklervertrag, weshalb der Provisi-
onsanspruch der Fair Life Vertriebsmarketing GmbH gemafR § 652 Abs. 1 BGB grund-

sétzlich sofort fallig gewesen wére.

Der Zahlungsaufschub diirfte wohl auch ,entgeltlich” im Sinne von § 497 Abs. 3 BGB

a.F. erfolgt sein:

Denn insoweit unterscheidet sich der hier zur Entscheidung stehende Fall vom Sach-
verhalt her schon grundlegend von der Konstellation, iiber die das erkennende Gericht
in dem zwischen den Parteien ebenfalls anhangigen Rechtsstreit zu dem Aktenzei-

chen 2 C 21/22 zu befinden hatte:

Denn der dortige Ausgangspunkt der Berechnung war die monatliche Rate. Auf deren
Grundlage wurde der Teilzahlungspreis bestimmt. Hierzu multiplizierte die Fair Life Ver-
triebsmarketing GmbH die Gesamtbeitragssumme mit 0,1299 %, wodurch sich die
monatliche Rate errechnete, welche gemaR der Vereinbarung tiber 60 Monate zahlbar
war und den ausgewiesenen Zahlungsbetrag ergab. Erst aus dem Teilzahlungspreis
ging wiedgrum der Barzahlungspreis hervor. Bei diesem handelte es sich um 92,32 %

des Teilzahlungsbetrages, was so auch ausdriicklich angegeben wurde.
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in dem Parallelrechtsstreit sah das Vermittlungsgebthrenformular die Ratenzahlung
zudem auch als Regelfall vor, wohingegen die Barzahlung allenfalls eine Option dar-

stellte, die extra angekreuzt werden musste.

Vorliegend konnte indes zwischen einer Barzahlung und einer Teilzahlung ausgewahit

werden, auch wenn die Option der Teilzahlung an erster Stelle stand.

Aber selbst wenn man von einem entgeltlichen Zahlungsaufschub ausgehen wiirde,
waére die Sonderregelung des § 497 Abs. 3 S. 3 BGB jedenfalls teleologisch zu reduzie-

ren und auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar:

Denn so weist etwa das Amisgericht Ludwigsburg im Rahmen des beklagtenseits an-
gefiithrten Urteils vom 15.07.2021 zu dem Aktenzeichen 1 C 516/21 zutreffend darauf
hin, dass Sinn und Zweck von § 497 Abs. 3 S. 3 BGB der Schuldnerschutz ist. In des-
sen Interesse solite die Entstehung weiterer Schulden durch die Kosten einer Titulie-
rung zur Verjahrungshemmung vermieden werden. Aufgrund der kurzen Verjahrungs-
zeit von drei Jahren sollte also verhindert werden, dass ein Glaubiger am Ende der Ver-
jahrungsfrist gezwungen gewesen wére, das Mahn- oder Klageverfahren einzuleiten.
Bei der Schaffung der Norm hatte der Gesetzgeber mithin den sich in Zahlungsschwie-
rigkeiten befindlichen Schuldner im Blick, der jedenfalls versucht, weiterhin auf die
Schuld zu zahlen (so das Amtsgericht Ludwigsburg, Urteil vom 15.07.2021 - 1 C

516721 unter Verweis auf BT-Drs. 14/6857, 34 u. BT-Drs. 14/6857, 66).

Dieser Normzweck ist auf die vorliegende Konstellation allerdings nicht Gbertragbar.

Denn unbenommen von der zwischen den Parteien im Rahmen des hiesigen Prozes-
ses streitigen Frage, ob der Beklagte aus eigenen Mitteln (berhaupt jemals selbst Ra-
ten auf die hier streitgegensténdliche Verglitungsvereinbarung geleistet hat bezie-
hungsweise zumindest leisten sollte, wurden jedenfalls fiir die Zeit ab September 2008

- unstreitig - keinerlei Zahlungen mehr erbracht.

Es ist auch nicht ersichtlich oder vorgetragen, dass glaubigerseits in der Folgezeit
tiberhaupt - erfolgsversprechend - versuchtvworden ware, die vermeintlich begriindeten
und ausstehenden Raten bei dem Beklagten einzutreiben beziehungsweise dass die-
ser zumindest ein ernsthaftes Interesse gezeigt hatte, seiner vermeintlichen Schuld
auBergerichtlich nachkommen zu wollen. Im Gegenteil kann angesichts des Bestrei-

tens des Beklagten und mangels zureichender Beweisangebote schon nicht angenom-



2C22/22

1.3.

- Seite 11 -

men werden, dass diesem Uberhaupt das kldgerseits angefilhrte Schreiben vom

28.11.2016 zugegangen ist.

In einem solchen Fall § 497 Abs. 3 BGB gleichwohl anzuwenden, ist nicht nur nicht im
Interesse der Schuldners, sondern widerspricht sogar dem Gedanken des Schuldner-
schutzes, wie zum Beispiel auch das Amisgericht Ludwigsburg in seinem Urteil vom

15.07.2021 zu dem Aktenzeichen 1 C 516/21 (iberzeugend feststellt hat.

Denn auf diese Weise wird der Schuldner zun&chst sorglos gemacht. Nach dem Ab-
lauf einer derart langen Zeitspanne rechnet der durschnittliche Verbraucher auch nicht
mehr mit der Geltendmachung einer Forderung, die normalerweise nach drei Jahren

verjahrt.

Worauf das Amtsgericht Ludwigsburg im Zuge der vorgenannmten Entscheidung zu-
treffend hinweist, steht einer teleologischen Reduktion auch die Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs vom 14.07.2020 zu dem Aktenzerichen XI ZR 5§53/19 (NVW-RR 2020,
1175-1178) nicht zwingend entgegen:

Zwar hat der Bundesgerichtshof in der dortigen Konstellation festgestellt, dass fiir eine
etwaige teleologische Reduktion des § 497 Abs. 3 S. 3 BGB kein Anlass bestehe. In
dem damaligen Urteil ging es inhaltlich aber im Wesentlichen um die Einschrankung

des Anwendungsbereichs der Norm im Zusammenhang mit einem Glaubigerwechsel.

Uber eine dem vorliegenden Sachverhalt vergleichbare Situation hatte der Bundesge-

richtshof demgegentiber bisher - soweit ersichtlich - noch nicht zu befinden.

Nach Auffassung des erkennenden Gerichtes stehen einer teleologischen Reduktion

auch keine schutzwirdigen Interessen der Glédubigerseite entgegen.

Denn es ist nicht ersichtlich oder vorgetragen, warum - insbesondere auch von den
vermeintlich friheren Forderungsinhabern - nicht bereits innerhalb der regelméRigen
Verjéhrungsfrist ein Mahnverfahren eingeleitet oder Klage hétte eingereicht werden kén-

nen.

Aber selbst wenn man eine Verjahrung verneinen wirde, wére die Klage gleichwonhl ab-
zuweisen, weil der geltend gemachte Anspruch nach Auffassung des Gerichtes zwi-
schenzeitlich zumindest verwirkt ist (§ 242 BGB).

Einer Verwirkung stiinde eine fehlende Verjahrung jedenfalls nicht entgegen. Denn fiir die
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Verwirkung spielt die Frage der Verjahrung keine entscheidende Rolle, da selbst unver-
jahrbare Anspriiche verwirkt werden kénnen (so etwa auch das Amtsgericht Kitzingen
im Rahmen des belagtenseits zitierten Urteils vom 18.05.2021 zu dem Aktenzei-
chen 2 C 466/20 mit Verweis auf den Beck'schen GroBkommentar zum BGB, §

497, Rdnr. 39).

Nach vorherrschender Meinung ist ein Recht grundsétzlich dann verwirkt, wenn der Be-
rechtigte es Gber eine langere Zeit hinweg nicht geltend gemacht hat und sich der Ver-
pflichiete darauf einstelllen und nach dem gesamten Verhalten des Berechtigten auch
redlicherweise darauf vertrauen durfte, dass dieser das Recht nicht mehr einfordern
wird. Es ist anerkannt, dass die an das Umstandsmoment zu stellenden Anforderungen
hierbei wiederum umso geringer sind, je mehr Zeit bis zur erneuten Geltendmachung der

Forderung verstrichen ist.
Nach MaRgabe dieser allgemeinen Grundsétze ist der kldgerische Anspruch verwirkt:

Denn es ist unstreitig, dass seit September 2008 keinerlei Zahlungen mehr erbracht wur-

den.

Nach mehrfacher Abtretung wurde der streitgegenstandliche Anspruch sodann erst nach
rund 13 Jahren mittels des im August 2021 bei Gericht eingegangenem und dem Beklag-
ten im Dezember 2021 zugestellten Mahnbescheides gerichtlich geltend gemacht. Der

Vertragsschluss lag zu diesem Zeitpunkt sogar schon mehr als 14 Jahre zurtick.

Gerade auch vor dem Hintergrund der Entstehungsgeschichte und dem Sinn- und Zweck
des § 497 Abs. 3 S. 3 BGB ist dieses Verhalten in der hiesigen Konstellation als illoyal
verspéatete Rechtsausiibung zu qualifizieren, welche zu einem VerstoR gegen das in §
242 BGB normierte Gebot von Treu und Glauben flhrt.

Denn wie bereits dargelegt wurde, dient die Norm des § 497 Abs. 3 S. 3 BGB nach dem
Willen des Gesetzgebers dem Schuldnerschutz bei Verbraucherdarlehensvertragén.
Konkret wollte der Gesetzgeber hiermit vor allem dem Anwachsen der Schuldenlast von
Verbrauchern nach der Kiindigung eines Darlehensvertrages begegnen, wobei er insbe-
sondere gekiindigte Ratenkredite als Problem identifizierte. Denn vor allem auch durch
das zwischenzeitliche Anwachsen der Verzugszinsen hat die Gefahr bestanden, dass
sich die Schuldenlast - selbst bei laufenden monatlichen Zahlungen - immer weiter ver-

gréBert hatte. Denn gemaR § 367 BGB sind Zahlungen grundsétzlich vorrangig auf die
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Zinsforderung anzurechnen, wodurch die Hauptschuld oftmals fortbesteht und die Grund-
lage weiterer Verzugszinsen bildet. Daher dnderte der Gesetzgeber die Anrechnungsrei-
henfolge zugunsten einer vorrangigen Anrechnung auf die Hauptforderung in § 10 Abs. 3
S. 1 VerbrKrG beziehungsweise § 497 Abs. 3 S. 1 BGB. Hiernach sind Zahlungen des
Darlehensnehmers, die zur Tilgung der gesamten falligen Schuld nicht ausreichen, ab-
weichend von § 367 Abs, 1 BGB zunéchst auf die Kosten der Rechtsverfolgung, dann
auf den ubrigen geschuldeten Betrag und zuletzt auf die Zinsen anzurechnen. Dadurch
ergab sich aber das Risiko einer zwischenzeitlichen Verjahrung der Zinsforderung. Denn
Zinsforderungen sind nach der alten Rechtslage in vier Jahren verjéhrt, wéhrend Darle-
hensriickzahlungsanspriiche der regelméRigen, damals noch grundsatzlich dreiRig Jah-
re betragenden, Verjahrungsfrist unterfielen. Die kirzere Verjahrungsfrist fur Zinsforde-
rungen solite demnach verhindern, dass der Glaubiger durch die Nichtgeltendmachung
seiner Forderung den Schuldner sorglos macht und iber Jahre hinweg Rlckstdnde an-
sammelt, die den Schuldner am Ende wirtschattlich hatten geféhrden kénnen. Diese kiir-
zere Verjéhrungsfrist fir Zinsanspriiche hétte den Glaubiger insoweit aber dazu veran-
lassen kdnnen, die Titulierung seiner Forderung in die Wege zu leiten. Vor allem um die-
se den Schuldner letztlich zusatzlich belastenden Kosten zu vermeiden, hat der Gesetz-
geber die kurzere Verjahrungsfrist fur Zinsforderungen im Verbraucherkreditrecht fur un-
anwendbar erklart (so ausfihriich R68 in ,Die Verjdhrungshemmung bei Verbrau-
cherdarlehensvertragen”, NJW 2019, 1249 ff. m. w. Nachw. unter der Anmerkung,
dass die Regierungsbegriindung zum VerbrKrG lediglich den Gléubigerschutz als
Regelungsziel erwdhnt habe (BT-Drs. 11/5462, 27), wéhrend der schuldnerschit-
zende Aspekt im Rahmen der Schuldrechisreform befont worden sei (BT-Drs.
14/6857, 65f1.).

Die Schuldrechtsreform schaffte die kiirzere Verjahrungsfrist fir Zinsforderungen dem-
gegenilber ab. Aus diesem Grund sah der urspriingliche Gesetzentwurf die genannte
Sonderregelung auch nicht mehr vor. Weil dadurch allerdings die Steigerung der Titulie-
rungsrate drohte, weil die Verjahrungsfrist fir Haupt- und Zinsforderungen nunmehr bei
lediglich drei Jahren lag, hat der Gesetzgeber sicherstellen wollen, dass auch nichttitu-
lierte (Zins-)Forderungen wéhrend des Schuldnerverzugs nicht verjéhren, jedenfalls so-
Iahge der Schuldner regelmé&Rige Zahlungen auf die Schuld leiste (so R68 in ,Die Ver-
Jjahrungshemmung bei Verbraucherdarlehensvertrdgen®, NJW 2019, 1249 fi. m. w.
Nachw., insbes. unter Hinweis auf BT-Drs. 14/6857 S. 34 u. 66).

Aus diesem Grunde wurde folglich die Sonderregelung des § 497 Abs. 3 BGB eingefiihrt,
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wonach die Verjahrung von Anspriichen auf Darlehensriickzahlung und Zinsen vom Ein-
tritt des Verzugs an bis zu ihrer Feststellung in einer in § 197 Abs. 1 Nr. 3 - 5 BGB be-

zeichneten Art gehemmt ist, jedoch nicht langer als zehn Jahre von ihrer Entstehung an.

. In vorliegendem Fall fuhrt die als Schuldnerschutzvorschrift konzipierte Norm des § 497

Abs. 3 S. 3 BGB nach Lage der Dinge aber zu einer Privilegierung des Glaubigers und

wirde damit ins Gegenteil umschlagen:

Denn plétzlich profitiert der Glaubiger davon, dass er gar keine Leistungen seines
Schuldners mehr erhalten hat und dennoch grundios {iber einen léngeren, die regulare
Verjahrungsfrist langst bersteigenden Zeitraum untatig geblieben ist. Ein solches Vorge-
hen ist vom gesetzgeberischen Willen aber nicht umfasst und birgt schlieBlich auch die
Gefahr, dass der Schuldner zunéchst sorglos gemacht und durch die zwischenzeitlich
angewachsene Schuldenlast gegebenenfalls sogar in seiner wirtschaftlichen Existenz
gefahrdet wird (so uberzeugend das Amtsgericht Kitzingen in einer vergleichbaren

Konstellation im Rahmen des belagtenseits zitierten Urteils vom 18.05.2021 zu

dem Aktenzeichen 2 C 466/20).

Deshalb sprechen sich auch Stimmen in der Rechtsprechung und Literatur dafir aus, in
bestimmten Fallen jedenfalls von einer Verwirkung auszugehen (so etwa R68 in ,Die
Verjéhrungshemmung bei Verbraucherdarlehensvertrdgen®, a.a.O. oder aber das
Amtsgericht Kitzingen in einer vergleichbaren Konstellation im Rahmen des belag-
tenseits zitierten Urteils vom 18.05.2021 zu dem Aktenzeichen 2 C 466/20 mit
Verweis auf Beck'scher GroBkommentar zum BGB, § 497, Rdnr. 519).

Diese Auffassung iberzeugt auch vorliegend:

Denn unabhangig davon, dass der Beklagte aus der Sicht eines durschnittlichen Ver-
brauchers nach einer so langen Zeit redlicherweise nicht mehr mit einer Geltendma-
chung der streitgegenstéandlichen Forderung rechnen musste, bleibt vor allem auch zu
beriicksichtigen, dass die Erhebung tatséchlicher Einwendungen in einem etwa dreizehn
Jahre nach der letzten Zahlung und sogar mehr als vierzehn Jahre nach Vertragsschluss
stattfindenden Prozess erheblich erschwert beziehungsweise gegebenenfalls sogar -

teilweise - unmdglich sein dirfte.

Vorliegend behauptet der Beklagte insoweit auch, dass es sich um einen ,Sponso-

ring-Vertrag* gehandelt habe, woftr die Sportler, also auch er, nichts hétten zahlen sol-
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len. Vielmehr hatte die Maklerfirma, also die Fair Life Vertriebsmarketing GmbH, alle Be-
trage als Sponsor (ibernehmen wollen. Die Sportler, also auch er, hatten lediglich ein
Konto einrichten sollen. Alle Sportler - einschlieBlich ihm - hatten demnach gar keine ei-
genen Zahlungen leisten missen, erst Recht keine Maklergebthren. Wie vereinbart, wa-
ren sodann auch die nach den streitgegensténdlichen Vereinbarungen zu zahlenden Be-
trage seitens der Firma Fair Life Vertriebsmarketing GmbH auf sein Konto geflossen.

Von dort aus wéren die Betrdge sodann von der Firma FWU abgebucht worden.

Es bedarf keiner ndheren Begriindung, dass insbesondere eine nahere Substantiierung
und vor allem auch der Beweis dieser Behauptungen seitens des Beklagten nach mehr
als vierzehn Jahren nur noch schwerlich moglich sein dirfte, wéahrend es fur den ur-
springlichen beziehungsweise die gegebenenfalls nachfolgenden Gléubiger wohl pro-
blemlos mdglich gewesen ware, die in Rede stehende Forderung erheblich friher gel-
tend zu machen. Denn klagerseits werden insbesondere keine durchgreifenden Griinde
dafur angegeben, warum derartig lange zugewartet wurde und warum eine frithere Gel-

tendmachung eventuell nicht zumutbar oder erfolgversprechend gewesen sein kénnte.

Unter Wirdigung und Einbeziehung aller dem vorliegenden Fall zugrunde liegender Um-
stinde ist deshalb jedenfalls von einer Verwirkung der streitgegensténdlichen Forderung
auszugehen, auch unabhangig davon, ob dem Beklagten bei Vertragsabschluss tatséch-

lich zugesichert wurde, dass er keine Zahlungen leisten musse.

Diesem Ergebnis steht auch der klagerseits in Kopie zur Gerichtsakte gereichte Be-
schluss des Landgerichtes Kaiserslautern vom 13.09.2021 zu dem Aktenzeichen 1 S

57/21 nicht entgegen:

Denn zum Einen handelt es sich hierbei schon nicht um eine ,Entscheidung”, sondern

lediglich um die - vorldufige - Mitteilung einer Rechtsauffassung im Zuge eines Ver-

| gleichsvorschlages. Andererseits lasst sich dem Beschluss aber auch nicht entnehmen,

ob der dortige Sachverhalt in tatséchlicher Hinsicht iberhaupt mit der hiesigen Konstella-
tion vergleichbar war. Denn es bleibt festzustellen, dass sich das Landgericht unter an-
derem schon nicht hinreichend mit den fir den Ausgang des hiesigen Rechtsstreites
zentralen Fragen befasst hat, ob die Vorschrift des § 497 Abs. 3, S. 3 BGB a.F. iber-
haupt Anwendung findet beziehungsweise ob diese zumindest teleologisch zu reduzie-
ren ist. Der Beschluss vom 13.09.2021 enthalt auch keine weitergehenden Ausfiihrungen

dazu, ob eine Verwirkung nicht jedenfalls - auch - vor dem Hintergrund des Gesetzes-
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zweckes angezeigt ist.

2. Ob die sonstigen Einwendungen des Beklagten ebenfalls zu einer Klagabweisung gefiihrt

hétten, kann daher dahingestellt bleiben,

Demnach konnte das Gericht insbesondere offenlassen, ob der zum damaligen Zeitpunkt
erst 19 Jahre alte Beklagte tatséchlich nur unzureichend beraten und aufgeklart worden ist,
seine Unerfahrenheit sowie sein Mangel an Urteilsvermégen ausgenutzt worden sind und
die geltend gemachte Provision doppelt so hoch wie marktiiblich ist beziechungsweise eine
Verwirkung jedenfalls auch unter Beriicksichtigung von § 654 BGB anzunehmen gewesen

ware.
] 8

Schon mangels eines Anspruches in der Hauptsache war die Klage auch hinsichtlich der weiter-

hin geltend gemachten Nebenforderungen abzuweisen.
Iv.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO.
V.

Die Entscheidung Uber die vorlédufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr.
11,711iV.m. § 709 S. 1 u. 2 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Kaiserslautern
Bahnhofstralie 24
67655 Kaiserslautern

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstindigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.
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Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juris-
tische Person des ¢ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erflillung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschllsse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden vorilbergehend nicht méglich ist. [n diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig, wobei die vorbergehende Unméglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-

tungspostfach (EGVP) des Gerichts.
Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen, Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung iiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das be-

sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Jaax
Richter am Amtsgericht

Beschluss

Der Streitwert wird auf 3.205,84 € festgesetzt.

Rechtsbehelfsbhelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Rockenhausen
Kreuznacher Stralle 37
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67806 Rockenhausen
einzulegen. b

Die Frist beglnnt mut Emtreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Eredigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses gingelegt werden, Im’ Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe Zur Post als bekannt gemacht '

Die Beschwerde lst schnftllch emzulegen oder durch Erklérung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle: jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden: die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzemg bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mltvwrkung lst nlcht vorgeschneben

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektromsches Dokument emgere|cht werden Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzllchen Anforderungen nlcht : i

Rechtsbeheife, dle durch gine Rechtsanwaltm emen Rechtsanwalt durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des Gffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten ZusammenschlusSe emgerelcht werden; sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden vorubergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den: allgemelnen Vorschriften zuléssig, wobei die voriibergehende Unméglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder- unvernghch danach glaubhaﬁ zu machen ist. Auf Anforderung ist das elekironische
Dokument nachzurelchen a U

Elektronische Dokumente mﬁssen '- " :
- mit einer quallﬁmerten elektronischen Slgnatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person srgmert und auf einem sncheren Ubermrltlungsweg eingereicht werden.

Ein elektromsches Dokument das mit einer qualn“ zrerten elektromschen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden: ' . :
- auf einem sicheren Ubermiftiungsweg oder . ‘ =
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente emgenchtete Elektromsche Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Genchts = S

Wegen der sncheren Ubermlﬁlungswege wird " auf § 130a Absatz 4 der Zwulprozessordnung verwiesen, Hin-
sichtlich der weiteren’ Voraussetzungen zur eiektromschen Kommumkation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektromschen Rechtsverkehrs und lber das be-
sondere elektromsche Behordenpostfach (Elektronxscher-Rechtsverkehr-Verordnung ERWVj) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf dle Internetseite www jUStIZ de venmesen

nlx

Richter am Amt'sv_"g'jer‘icht; 5

Verkundet am 25 04 2023 L

m Justlzbeschéﬁlgte

als Urkundsbeamtm der Geschéftsstelle -




Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:

2 C 22/22 AG Rockenhausen -

'LaﬁdgeﬁCht
Kals«@rsiautem

Hmwelsbeschluss gem § 522 Abs 2 ZPO

In dem Rechtsst’r’eit" -

CCccC Vermogensvenrvaltungsgesellschaﬁ mbH vertreten durch d Geschaﬁsfuhrer Guntherstra-

Re 27, 80639 Munchen e
Y :‘. - Klagerm und Berufungsklagerm -

eklagier, und Berufungsbekiagter -

wegen Forderung aus Vergutungsverembarung

hat die 1. lelkammer des Landgenchts Katserslautem durch den Pras&denten des Landgerichts
Qiminm®. dic’ Rlchterm am Landgencht ‘ und dle Rlchterm am Landgericht Sdilin am
23.11.2023 beschlossen “:; L S L -

Die Kammer beabsichtigt die Berufung 'gegen'dagUi'teiil‘ des Arﬁngerichts Rockenhausen vofn
25.04.2023, Az. 2 C 22/22 gemaR § 522 Abs. 2 ZPO zuruckzuwelsen well sie einstimmig der |
Auffassung ist, dass dle Berufung offens:chthch keme Aussxcht auf Erfolg hat, der Rechtssache |
auch keine grundsatzlxche Bedeutung zukommt weder die Fortbﬂdung des Rechts noch die Si- -
cherung einer emheltuchen Rechtsprechung eme Entscheidung des Berufungsgenchts erfordert
und die Durchfuhrung emer mundhchen Verhandlung uber dte Berufung nicht geboten ist.

Die Kammer ist im 'R_ahmen, ih‘rer Beratung zZu d,er;’ Ubérzéﬂgung. gelangts dass die verfahrens-
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rechtlich nicht zu béanéféhdénde BerfUng "dAes"-‘ K_légéré gegen das Urteil des Amtsgerichts Ro- .
ckenhausen vom: 25042023 n:ach dem derzéiﬁgén 'Séch; und Streitstand in der Sache offen-
sichtlich keine Ahésicﬁf auf Erfblg hat. D‘asv Urt'e’il' des ‘AmtSQerichts beruht weder auf einer
Rechtsverletzung (§ 546 ZPO) noch rechtfemgen nach § 529 ZPO zugrunde legende Tatsachen‘

eine andere Entscheldung

Die Kammer schheBt snch den uberzeugenden Ausfuhrungen des Amtsgerichts Rockenhausen
an. Das Amtsgencht hat seme Entscheldung ausfuhrhch und sorgfaltlg begriindet, so dass die
Kammer zur Vermexdung von Wederholungen auf das erstmstanzuche Urteil, einschlieBlich der

Ausfiihrungen zu dem Beschluss der Kammer in anderer Sache vom 1 3.9.2021, verweist.

Da die Berufung keme Auss;cht auf Erfolg hat legt das Gencht aus Kostengriinden dne Ricknah-
me der Berufung nahe lm Falle der Berufungsrucknahme ermalslgen sich vorliegend die Ge-

richtsgebihren von 4 0 auf 2 0 Gebuhren (vgl. N. 1222 des Kostenverzexchmsses zum GKG).

Hierzu besteht Gelegenheit _zUr Ste!!ungnahme':bihhen :ZWei _Wpc,hg.‘n nach Zustellung dieses

-

Hinweises.
Prasident = Richterin . Richterin
des Landgerichts -~ am Landgencht . amLandgericht
Beglaubigt:
- (Diensisiege))
(@koilay, Justtzbeschaftlgte S S

als Urkundsbeamtm der Gesch'aftsstelle
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