Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Meiningen

Az.: 14 C464/23

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Nizam Toru, Hinter dem Schinken 14, 46446 Emmerich am Rhein
- Klager/Widerbeklagter

- b vojiiicitintas:

gegen

- Beklagte/Widerklagerin

T —
ARMRSRAREIsE eI Wity Cansementey Nt Boson Grr8aaR,

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Meiningen durch
Richter am Amtsgericht Wil
auf Grund der miindlichen Verhandiung vom 11.09.2024

flir Recht erkannt:

: Die Klage wird abgewiesen.



14 C 464123 - Seite 2 -

2. Die Widerklage wird abgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits trégt der Klager/Widerbeklagte 32/100, die
Beklagte/Widerklégerin 68/100.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. :
Der Klager/Widerbeklagte kann die Vollstreckung durch die Beklagte/Widerklager hinsichl
lich der Kosten abwenden durch Sicherheitsleistung i. H. v. 110 % des zu vollstrecken-
den Betrages, wenn nicht die Beklagte/Widerklagerin vor Vollstreckung Sicherheit in glei-
cher Héhe erbringt.

Die Beklagte/Widerklagerin kann die Vollstreckung durch den Klager/Widerbeklagten hin-
sichtlich der Kosten abwenden durch Sicherheitsleistung i. H. v. 110 % des zu vollstre-
ckenden Betrages, wenn nicht der Klager/Widerbeklagte vor Vollstreckung Sicherheit in

gleicher Hohe erbringt.

Tatbestand

Der Klager/Widerbeklagte (im Folgenden: Klager) befasst sich mit den Firmenverzeichniseintra-
gen und bietet seinen Kunden, die allesamt ausschlieilich Unternehmer sind, telefonisch Leistun-
gen an. Dabei wird ein Teil dieses Telefongespraches im Einversténdnis mit dem Gesprachs-
partner aufgezeichnet.

So kam es am 05.07.2023 zu einem von der Klagerseite initiierten Telefongesprach zwischen ei-
nem Mitarbeiter/Sachbearbeiter/oder Mitarbeiter eines Call-Centers auf Klagerseite und der
Beklagten/Widerklagerin (im Folgenden Beklagten). Ein Teil dieses Telefongespraches wurde

im Einverstandnis der Beklagten aufgezeichnet. Zum Inhalt dieser Aufzeichnung wird auf die Ab-
schrift hiervon in der Klagschrift vom 24.10.2023 (BI. 15 unten bis 17 der Akte) verwiesen.

Der vom Klager vorgetragene Zweck seiner Dienstleistung ist die Steigerung der Webprasenz

in Suchmaschinen fiir die Kunden. Dabei werden Leistungen, wie in der Klage auf S. 2 und 3 be-
schrieben (Bl. 14 und 15 der Akte) erbracht.

Im Anschluss an dieses Gesprach verschickte der Klager an die Beklagte ein sogenanntes Da-
tenblatt (siehe Anlage K2 BI. 20 der Akte) und eine Rechnung mit Datum 06.07.2023, bezlglich %
deren Inhalt auf die Anlage K3 (Bl. 21 der Akte) verwiesen wird. Der Rechnung gestellte Betrag
wurde von der Beklagten nicht bezahit und ist hier streitgegenstandlich zzgl. einer Nutzungspau-
schale i. H. v. 40,00 €.

Die Beklagte erklart mittels E-Mail am 09.07.2023 und am 22.08.2023 Widerruf des Vertrages.

Mit Schreiben der vorgerichtlich tétigen Prozessbevollméchtigten der Beklagten vom 01.09.2023
wurde die Klagerin abgemahnt und aufgefordert, bis zum 19.09.2023 eine strafbewehrte Unterlas-
sungserklarung abzugeben und die vorgerichtlichen Anwaltskosten auszugleichen.

Der Kl&ger tragt vor, bei dem Telefongesprach am 05.07.2023 sei zwischen den Parteien ein Ver-
trag abgeschlossen worden fiir eine kostenpflichtige Eintragung der Daten der Beklagten auf der
Internetseite "schlagwortsuche.de". Die Leistung sei wie vereinbart erbracht worden, die Daten
seien frei geschaltet worden. Bei dem Telefongespréch seien alle wesentlichen, notwendigen In-
halte des Dienstleistungsvertrages vereinbart worden. Der Klager habe dabei keine tauschen-
den Angaben gemacht. Der Anruf sei auch nicht unerlaubt erfolgt, nachdem die Beklagte bereits
in anderen Verzeichnissen und auf Webseiten im Internet Werbungen betrieben hat.
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Der Klager beantragt,

: 1 Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 1642,200 € nebst Zinsen i. H. v. 9 Prozentpunk-
ten (iber dem Basiszinssatz seit 08.08.2023 sowie weitere 40,00 € nebst Zinsen i. H. V.
5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen und

2 die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

; 2 Die Klage abzuweisen und widerklagend

A die Klagerin zu verurteilen ist zu unterlassen, die Beklagte telefonisch und/oder anderwei-

tig schriftlich sowie per Telefax, E-Mail zu kontaktieren.
An die Beklagte 973,66 € zu bezahlen, hilfsweise die Beklagte von der Zahlung der Rechts-
anwaltsgebiinren gegenuber Rechtsanwalt Dr. Milller freizustellen.

Die Beklagte tragt zum Sachverhalt des Telefongespraches vom 05.07.2023 vor, es habe zwei-
mal nach ihrer Ansicht unerlaubte, Anrufe gegeben. Der mannliche Anrufer habe sich als Mitarbei-
ter "Google" ausgegeben und die Beklagte gefragt, ob bezuglich ihrer bestehenden Internetseite
sich etwas geandert hatte. Er meinte dann daraufhin, er wolle einen Datenabgleich mit der Be-
klagten machen. Nach dem angeblichen Datenabgleich sei dann die Frage erfolgt, wohin die
Rechnung geschickt werden solle, und nach tiberraschter Gegenfrage und Mitteilung der Beklag-
ten, dass sie bisher flr ihren Internetauftritt nie etwas gezahlt habe, sei inr geantwortet worden,
dass das bei gewerblichen Eintragen bei Google jetzt so Ublich sei. Anstelle eines von der Beklag-
ten angeforderten schriftlichen Angebotes habe sie dann die Rechnung vom 06.07.2023 von der
Firma Service Business Center erhalten.

In den mitgeschnittenen Teil des Telefongespraches sei kein entgeltlicher Vertrag abgeschlos-
sen worden. Die essentialla negotii seien nicht vereinbart worden. Der Mitschnitt gibt ganz offen-
sichtlich nicht die eigentlichen Vertragsverhandiungen wieder und es kann auch nicht ausge-
schlossen werden, dass dieser Mitschnitt nachtréglich zusammen geschnitten worden ist. Es
wird bestritten, dass ein Eintrag wie in dem Datenblatt (Anlage K2) von dem Klager auf die Inter-
netseite der "schlagwortsuche.de” verdffentlicht worden sei. Die in der Rechnung vom
06.07.2023 spezifiziert aufgeflhrten Leistungen seien weder vereinbart, noch erbracht wor-

den.

Die Beklagte ist der Meinung, dass sie von dem Klager arglistig getauscht worden sei.

Sie ist ferner der Meinung, dass der Anruf ohne ihre Einwilligung und damit unerlaubt erfolgt sei.
Auch Gewerbetreibende durften jedenfalls nicht ohne Vorliegen einer zumindest mutmaflichen
Einwilligung unerlaubt angerufen werden. Sie habe daher einen gegen den Klager gemal

§§ 823, 1004 analog BGB sowie 7,8 UWG, 1004 analog BGB einen Unterlassungsanspruch ge-
gen die Klagerin sowie Schadensersatzanspriiche. Auerdem lage ein Verstolt gegen die Daten-
schutzgrundverordnung vor.

Im Ubrigen wird auf die zwischen Parteien gewechselte Schriftsatze nebst Anlagen verwie-

sen.

In der mindlichen Verhandlung vom 11.09.2024 hat das Gericht die Beklagte informatorisch zur
Sache angehdrt. Zum erganzenden Sachvortrag wird auf das Protokoll vom 11.09.2024

(Bl. 211-213 der Akte) verwiesen. In dieser Verhandlung ist der Mitschnitt des Telefongesprachs
in Augenschein genommen worden, d. h. angehort worden.
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Entscheidungsgrunde

Sowohl die Klage, als auch die zulassige Widerklage sind unbegriindet waren abzuweisen.

: Die Klagerin hat gegen die Beklagte keine Entgeltanspriiche aus §§ 611 ff., 675 BGB.

Bei dem Telefongesprach zwischen einer Mitarbeiterin des Klagers bzw. vielleicht auch
nur Mitarbeiter des externen Telefon Call-Centers im Auftrag der Klagerin mit der Beklag-
ten ist kein wirksamer Vertrag abgeschlossen worden, zumindest kein solcher, der eine
Zahlungspflicht der Beklagten fir die in Rechnung gestellten Leistungen begriinden konn-
te.

Es mangelt schon an der Benennung des Vertragspartners auf Klagerseite. Es wird ledig-
lich die Bezeichnung benannt, mit der der Klager im Geschaftsleben auftritt, namlich "Ser-
vice Business Center”, bezeichnenderweise wird der Inhaber dieser Firma verbotenerwei- .
se noch nicht einmal auf der Rechnung vom 06.07.2023, und auch hier nicht einmal un-
ten auf der Seite, wo die sonstigen Daten des Rechnungstellers genannt werden, er-
wihnt . Dies passt zu dem Vortrag der Beklagten, dass sich ihr Telefongesprachspartner
als Mitarbeiter von Google ausgegeben habe. Das Gericht ist anhand seiner Kenntnis

aus anderen, gleich gelagerten Fallen, in denen immer verschiedene Klager, die aber ko-
mischerweise immer im selben geografischen Bereich angesiedelt sind, nach derselben
Masche Geld einklagen. Unisono haben dabei die jeweiligen Beklagten bzw. vermeintli-
chen Vertragspartner immer dargestellt, ihnen sei vorgespielt worden, der Anrufer hande-
le im Auftrag der Internetsuchmaschine Google. Wenn man natlirlich vortauschen moch-
te, fiir Google zu handeln, so ist es nur konsequent, gegeniiber dem Gesprachspartner
maglichst zu verdecken, dass nicht Google, sondern eine andere Person hinter der Fir-
menbezeichnung steht und ein Vertrag mit einer ganz anderen Person abgeschlossen
werden soll.

AuRerdem sind die Telefonmitschnitte nach Struktur, Ablauf und Wortlaut, auch wenn sie
fiir ganz verschiedene Klager jeweils eingereicht worden sind, so identisch, dass das Ge-
richt sie zwischenzeitlich aus dem Gedachtnis herunter beten kénnte. Es wird immer mit -
relativ hoher Geschwindigkeit und zum Teil sehr undeutlicher, schneller Aussprache ein
vorgegebener Text heruntergerasselt und der Gespréachspartner immer wieder aufgefor-
dert, nur schnell mit ja oder nein zu antworten. Dabei versuchen die Kléger die Aufmerk-
samkeit, auch des Gerichtes, auf dem Bandmitschnitt als den einzig erheblichen Teil des
Gespréches zu fokussieren und einzuengen. Dabei ist aber der gesamte Inhalt des Tele-
fongespraches fir einen behaupteten Vertragsabschluss mafRgeblich. Es handelt sich
grundsétzlich um einen formlos abgeschlossen Vertrag. Erheblich auch was vorher, und
insbesondere auch nachher besprochen wird. AuRerdem lasst sich nicht erkennen, ob

der vorgelegte Mitschnitt vollstandig ist, oder ob einzelne Teile nachtréaglich herausge-
schnitten worden sind.

Unter diesen Umstéanden ist der Vortrag der Beklagten vom Ablauf des Telefongespra-
ches fiir das Gericht mindestens genauso wichtig, wie der vorgelegte Bandmitschnitt. Dar-
in hat die Beklagte glaubhaft und nachvoliziehbar dem Gericht mitgeteilt, dass der Ge-
sprachspartner sich als Mitarbeiter von Google ausgegeben habe, dann gefragt habe, ob
die Angaben tber ihre Firma auf ihrer Internetseite immer noch richtig seien, und dann an-
geboten habe, dass man die Platzierung des eigenen Internetauftrits auf der Suchmaschi-
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ne verbessern, damit also die Wahrnehmbarkeit erhéhen kénnte. Von einer Entgeltlich-
keit sowie von der Internetseite "schlagwortsuche.de” sei im ersten Teil des Telefonge-
sprachs nie die Rede gewesen.

Sie sei sich aber sicher, dass sie reagiert habe, als in dem mitgeschnittenen Teil dann
plotzlich von dem Preis i. H. v. 1.380,00 € die Rede gewesen sei. Nachdem dies nicht in
den mitgeschnitten Teil enthalten ist, misse das rausgeschnitten worden sein. Das Ge-
richt glaubt der Beklagten, weil ihr Vortrag fast exakt dem entspricht, was das Gericht in
anderen, Parallelverfahren auch gehért hat. Das kann kein Zufall sein.

AuRerdem hat die Klagerseite auch nicht nachgewiesen, dass die in Rechnung gestellten
Leistungen tatsachlich erbracht worden sind. Der Vertragsinhalt wird zwar nicht durch

den Inhalt einer anschlieRend gelegten Rechnung definiert, nachdem aber flir hier sehr
spezifiziert dargelegte Leistungen Entgelt verlangt wird, miissten diese schon erbracht
worden sein, ansonsten gibt es diesen, spezifischen Entgeltanspruch eben nicht. Die

hier dargesteliten Leistungen korrespondieren aber nicht im Ansatz dem vorgetragenen In-
halt des Telefongesprichs. Die in dem Gesprachsmitschnitt enthalte Formulierung bezig-
lich des konkreten Vertragsinhaltes, namlich Eintragung der Unternehmensdaten der Be-
klagten auf der Internetseite schlagwortsuch.de, ist so vage, dass unklar bleibt, welche ein-
zelnen Leistungen in welchem Umfang von der Klagerseite eigentlich tatsachlich geschul-
det werden. Nachdem die Beklagtenseite bestritten hat, dass die genau spezifizierten Leis-
tungen in der Rechnung vom 06.07.2023 tats&chlich erbracht worden sind, die Klagerin
hierfiir kein Nachweis erbracht hat, ist die Klage allein schon deswegen abzuweisen.

2 Aber auch die Widerklage ist unbegriindet.
Der Anwendungsbereich der Datenschutzgrundverordnung ist schon gar nicht eroffnet.
Auch liegt kein unerlaubter Werbeanruf vor, der eine Beeintrachtigung des eingerichteten
und ausgelibten Gewerbebetriebes i. S. v. § 823 Abs. 1 BGB oder unlauteren Wettbe-
werbsmaRnahme begriinden kénnte. Die Beklagte war schon vorher im Internet prasent
um ihr Unternehmen darzustellen. Darin liegt nach Ansicht des Gerichtes eine zumindes-
tens mutmaRliche Einwilligung, tber die-auf der Internetseite mitgeteilten Kanéle auch kon-
taktiert zu werden. Ein solcher Anruf, zumal ein Werbeanruf, kann sich dann zwar als las-
tig und unerwiinscht herausstellen, ist aber trotzdem noch kein unmittelbarer, betriebsbe-
zogener Eingriff, der bei einem Erstfall zu einem Unterlassungs- und/oder Schadenser-
satzanspruch nach §§ 823, 1004 analog BGB bzw. 7, 8, 9 UWG fihrt. Die Beklagte hatte
weder einen Unterlassungsanspruch, noch Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen
Anwaltskosten. Hinsichtlich letzterem erachtet das Gericht die Hohe des zugrunde geleg-
ten Geschaftswertes mit 10.000,00 € fiir nicht nachvollziehbar und auch fur sehr fraglich,
ob die Beklagte (iber die Risiken der geltend gemachten Gegenforderungen und der Ent-
geltlichkeit iberhaupt ausreichend aufgeklart worden ist. Offensichtlich ist es so, dass
auch die Rechtsverteidigung in diesen Féllen ein lukratives Geschaftsmodell sein kann.

Sowohl die Klage als auch die Widerklage waren daher abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vor!éuﬁgeh
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

G_egen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.
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Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Meiningen
Lindenallee 15
98617 Meiningen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genlgt
den gesetzlichen Anforderungen nicht. ’

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieRlich der von inhr zur Erfiillung ihrer offentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den aligemeinen Vorschriften zuléssig, wobei die voriibergehende Unméglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
. mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden- Person versehen sein oder
. von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt {ibermittelt werden:
. auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
. an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (EIektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Richter am Amtsgericht
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Urkundsbea

™. Justizangestellte
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