Amtsgericht
Hannover

Im Namen des Volkes

Urteil

445 C 6338/24

in dem Rechtsstreit

- DebCon Debitorenmanagement und Consulting GmbH, vertreten durch-die
Geschéftsfuhrerin, Raiffeisenstr. 23, 46244 Bottrop

Klégerin -

gegen

m

Priiiiw itiiter: ‘ -

hat das Amtsgericht Hannover durch die Richterin am Amtsgericht il schriftiichen
Verfahren gemaR § 128 Abs. 2 ZPO mit einer Erklarungsfrist bis zum 30.10.2024 fr Recht

- Beklagter -

erkannt:

1. Der Volistreckungsbescheid des Amtsgericht Hagen vom 05.09.2023 zum
Aktenzeichen 23-2195938-0-8 wird aufgehob‘én und die Klage abgewiesen.

2. . Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.




3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des aufgrund des Urteils
volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der

Volistreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu volistreckenden.

Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt aus abgetretenem Recht' Schadensersatz weg
Urheberrechtsverletzung. |

en

einer

Die Parteien streiten um eine Urheberrechtsverletzung des Computerspiels

Landwirtschaftssimulator 2013. Der Beklagte wurde mit Schreiben vom 13.08.2013 J

bgemahnt.

Die Klagerin behauptet, der Beklagte habe am 23.06.2013 um 16:53 Uhr uber seinen

Internetanschiuss das streitgegensténdliche Computerspiel heruntergeladen und ein

Dritter wieder bereitgestelit.

er Vielzahl

Das Amitsgericht Hagen erlieR am 05.09.2022 einen Vollstreckungsbescheid, durch den der
Beklagte verurteilt wurde, an die Klagerin Schadensersaiz in Héhe von 1.667,- € nJebst Zinsen

in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.01.2020 zu
zahlen. Gegen diesen, ihm am 08.09.2023 zugestellten Vollstreckungsbescheid, hat der

Beklagte am 19.09.2023 Einspruch eingelegt.
Die Klagerin stelit den Antrag,

den Vollstreckungsbescheid aufrecht zu erhailten.
Der Beklagte stellt den Antrag,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bestreitet, dass Computerspiel heruntergeladen zu haben. Zugang
Internetanschluss hatten auch seine Ehefrau und seine beiden Séhne gehabt. -

zu seinem

Wegen der Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsilicke Bezug

genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Der Einspruch des Beklagten ist zuldssig und begrl‘.‘lhdet. Die Klage ist unbegriindet.

Die Kiagerin hat gegen den Beklagten keinen Schadensersatzanspruch aus § 97 U

BGB, da sie fur die von ihr behauptete Urheberrechtsverletzung keinen Beweis ange

Das Gericht wies die Klagerin mit Verfligung vom 24.07.2024 auf ihre Darleg

hG, § 398
treten hat.
ungs- und

Beweislast hin. Demzufolge kann dahinstehen, die Kiagerin aktiv legitimiert ist, und ob der

Anspruch verjahrt ist.

Der Beklagte bestritt die Urheberrechtsverletzung, die durchgefithrten Ermittiunge
substantiiert vor, dass sowohl seine Ehefrau als auch seine beiden Séhne Zugri
internet gehabt hatten. Diese seien aufgekldrt und angewiesen gewesen,

Handlungen, insbesondere Urheberrechtsverletzung zu unterlassen. Nach der A
seien Sie zum Vorfall befragt wurden, sie hatten die behauptete Rechtsverletzung
und angegeben, sie wissen nichts von einer Rechtsverletzung. Die Zeugen hétten d
regelmaRig genutzt, die Séhne auch zum Spielen. Der Beklagte ist somit seiner s
Darlegungslast hinreichend nachgekommen, worauf die Klagerin ebenfalls mit Verfi

E

und trug
ff auf das
,lnerlaubté
bmahnung
bestritten
s Internet
kundéren
gung vom

24.07.2024 hingewiesen wurde.

Die Klagerin tragt demnach nach den allgemeinen Grundsé&tzen als Anspruchsieilerin die
Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass die Voraussetzungen des geltend gemachten

Anspruchs auf Erstattung von Schadensersatz erfiillt sind. Danach ist es grundsétzlich ihre

Sache, darzulegen und nachzuweisen, dass der Beklagte fiir die von ihr behauptete
Urheberrechtsverletzung als Tater verantwortlich ist (BGH, Urteil vom 05.05.2012- | ZR 74/12 -
Morpheus; Urteil vom 08.01.2014- | ZR 169/12 - BearShare). Zwar spricht eine tats&chliche
Vermutung fur eine Taterschaft des Anschlussinhabers, wenn zum Zeitpunkt der
Rechtsverletzung keihe anderen Personen diesen Internetanschluss benutzen konnten. Eine
die tatséchliche Vermutung ausschlieende Nutzungsméglichkeit Dritter ist anzunehmen, wenn
der internetanschluss zum Verletzungszeitpunkt nicht hinreichend gesichert war oder bewusst
anderen Person zur Nutzung Uberlassen wurde. In diesen Féllen ftrifft den In aber des
Internetanschiusses jedoch eine sekundéare Darlegungslast. Diese fuhrt zwar weder zu einer
Umkehr der Beweislast noch zu einer tber die prozessuale Wahrheitspflicht und Erkiarungslast
gemaR §§ 138 ZPO hinausgehende Verpflichtung des Anschlussinhabers, dem Anspruchsteller
alle fur seinen Prozesserfolg benétigten Informationen zu verschaffen. Der Anschlussinhaber
geniigt seiner sekundadren Darlegungslast vielmehr dadurch, dass er dazu vortragt,
Personen und gegebenenfalls welche anderen Person selbststédndigen Zugang

Internetanschluss hatten und als T&ter der Rechtsverletzung in Betracht kommen.

Umfang ist der Anschlussinhaber im Rahmen des Zumutbaren zu Nachfoarschungen

ob andere
ZU seinem
In diesem
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verpflichtet. Entspricht\ der Beklagte seiner sekundéren Darlegungslast, es wieder Sache der
Klagerin als Anspruchstellerin, die fir eine Haftung des Beklagten als T?ter einer
Urheberrechtsverletzung sprechenden Umstande darzulegen und nachzuweisen (BGH, | ZR
169/12 - BearShare).

Ein Beweisantritt der Kiagerin erfolgte jedoch weder fiir die Richtigkeit der durchgefihrten
Ermittlungen noch fir die Taterschaft des Beklagten. Ein Anscheinsbeweis fir die Richtigkeit
der Ermittlungen besteht nicht, da die IP-Adresse des Beklagten lediglich einmal ermittelt

wurde.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO, die Nebenentscheidung zur voridufigen
Volistreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundiage in §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. '

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei
dem Landgericht Hannover, Volgersweg 65, 30175 Hannover einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustellung der in

vollstandiger Form abgefassien Entscheidung.
Die Berufung ist nur zulassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Berufung

in diesem Urteil zugelassen hat.
Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheldung in seinen Rechten beejtrachtlgt ist.

Die Berufung ist mittels elektronischen Dokuments einzulegen. Die Berufung kann nur durch eine Rechtsanwaltin

oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Richterin am Amtsgericht
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