Amtsgericht FrankfurtamMain. . . Venondetam 24052024

Aktenzeichen:
31 C 451/23

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Phnix Mediengesellschaft mbH, vertr. d.d. Geschafisfuhrer SENIEIIEDINNNN

- Klagerin -

”\ Prozessbevoliméachtigte:

{
1§

gegen

- Beklagter -

Prozessbevoliméachtigter:

hat das Amitsgericht Frankfurt am Main durch die Richterin am Amtsgericht Wl im
schriftlichen Verfahren gemaR § 128 Abs. 2 ZPO nach dem Verfahrensstand vom 03.05.2024
fiir Recht erkannt: '



‘Soweit. die Kldgerin die Zahlung des- nglagten an sie in Héhe von
2.231,19 EUR :geltend  macht, wird die Klage als derzeit unbegriindet
abgewiesen.

Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

Die Kligerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Der Klédgerin wird
nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von
120 Prozent des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages abzuwenden,
wenn nicht der Beklagte vor. der Volistreckung Sicherheit in H8he von
120 Prozent des Jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Der Streitwert wird auf 2.231,19 EUR festgesetzt.
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- Tatbestand -

Die Kiagerin begehrt von dem Beklagten die Zahiung der Vergitung far die
Zurverfigungstellung einer Werbefi4che.

Die Kl&gerin mit Sitz in Eschborn schliet mit somalen Emnchtungen Leihvertrage ab und stelit
diesen hierbei kostenlos Informationsterminals, Notfallkoffer nebst Férdertafeln, Fahrzeuge
oder . Ahnllches -2ur. Verfﬁgung. Zur Fmanzlemng schlleBt dle Klagerln mit Sponsoren

Ruckselte abgedruckten Allgemémen Geschéﬁsbedmgungen wwd auf Anlag‘e. K“1 ‘(BI 4 d A)
Bezug genommen. Am 04.11 2022 erklérte der Beklagte telefonisch gegenuber-

Bevollmachtlgte des Beklagten wandte slchc_.-;‘xe'i;mehr , Schrelben vom 24 11 2022 an dne
Klagerin. Auch auf die anwaltliche Aufforderung der Klagerin vom 12. 12.2022 unter Fnstsetzung
bis zum 24.12.2022 leistete der Beklagte keine Zahlung

Die Klégerin behauptet, die Ausl:eferung des Anhéngers an dle

mit der verembarungsgemés angebrachten Werbung des Beklagten auf dem Feld MR11 sei
am 15.05.2023 erfolgt. Femer behauptet die Kiagerin, die Zeugin SMmgsei bei Abschiuss
Vertrags firr die Klagerin abschiussberechtigt gewesen. Die Kiagerin ist der Auﬁassung,
zwischen den Parteien sei unter Einbezug der kldgerischen Allgemeinen
Geschaftsbedmgungen ein wirksamer gewerblicher Mietvertrag zustande gekommen. Ferner
sei der Beklagte aufgrund der in den Aligemeinen Geschéftsbedmgungen enthaltenen “und
wirksam ver.embar_ten Vorleistungsklausel vorleistungspflichtig.

Die Kiagerin -beamragt‘

1 den Beklagten Zu verurtellen an die’ Klégenn 2 231 19 EUR nebst Zlnsen in
Hohe von 9 Proz tpunkten Ilber dem Basnszmssatz ab dem 20 12 2022 zu

zahlen D
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2. den Beklagten zu verurteilen, an' die Klagerin 308,60 EUR nebst Zinsen in
Héhe von 9 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit
~ zuzahlen.

Der Beklagte beantragt,
* die Kiage a‘bz’uw‘eiséri o

Der Beklagte behauptet, die Zeugm “habe sich’ sowohl ‘bei einem ihrem Besuch
'vorangehendenAnruf als auch ben der Vertragsunterzelchnung am04.11.2022 als Mltarbeltenn
der ausgegeben. Da bei der Vertragsanbahnung
die—lm Vordergrund gestanden habe und die Klégerin in den
' Hmtergrund ‘geriickt worden sei, habe sich “"‘“Beklagte bei'Unterzeichnung des Vertrags iber
die betelllgen Partelen geirrt. Der Beklagte ist der Auffassung, dass ihm aufgrund dleser
‘ Téuschung bei - Abschiuss “des™ Vertrags tJber die betelllgten Vertragsparteien ein
Anfechtungsrecht zugestanden habe ‘Ferner selen ‘die wesentlichen Vertragsbestandteile bei
’Vertragsabschluss mcht gekiart gewesen ‘Die Aligememen Geschéftsbedmgungen der Klagerm
- seien nicht wirksam in den Vert nbezogen rden; Daher fehie es auch an der 6rthchen
Zustéindlgkelt des Amtsgenchts Frankfurt am Mam.’vJedenfalls 'sei die in den’ Allgememen
Geschaftsbed‘ ngungen enthaitene Vorlelstung ' sel unwarksam Schhethh sel der Vertrag
snttenw:dng : ' ' S »

Mt Zustlmmung der Parteien hat das Gericht durch Beschiuss vom 27.03.2024 (Bl. 155 d:A.)
'das ‘schriftliche: Verfahren- geméB §1 28Abs. 2-ZPO angeordnet Hinsichtlich‘der weiteren
Einzelheiten-des Sach: und Streitstands wird erganzend auf dle Schnftséitze der Parteuen nebst

’ Anlagen und die: sonstlgen Aktenbestandteule verwuesen -

Ents_cheidungsgriinde

Die zuléissige Kiage ist hinsichtiich der Hauptforderung derzet unbegriindet und hinsichtiich der

Nebenforderungen unbegriindet.

I
Die Klage ist zuléssig.

Die ériliche Zusténdigkeit des Amtsgerichts Frankfurt am Main folgt aus § 38 Abs. 1 ZPO
aufgrund der in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Kidgerin unter Ziff. 16 enthaltenen
und in den streitgegensténdlichen Vertrag nach dem Klégervortrag elnbezogenen
Gerichtsstandsvereinbarung. Die Klégenn_,und der Beklagte sind Kaufleute. Der Beklagte
handelte bei Vertragsabschlu, ] _' B g. einer Werbung fir seinen
Landwirtschaftsbetrieb in Ausubung seiner gewerbhchen Tétigkeit. Da es sich bei dem
Vertragsschluss nebst der Einbeziehung der Aligemeinen Geschéftsbedmgungen der Kiggerin
um eine doppelrelevante, d. h. sowohl fir die Zustindigkeit des Gerichts als auch fur die
Begriindetheit des Klageantrags mafigebliche Tatsache handelt, ist fiir die Begriindung der
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ortlichen Zustandigkeit allein der \lomags:gderzKlﬁgeﬁnsvonfReleva‘nz,:Wonach’ diese gegeben
: »Dere;Klagerljn'<§stehen 'gegen denBekiagten Vergiitungsanspriiche gemaR .§ 535 Abs: 2 BGB in
Hohe wvon:-2.231,19 EUR  zu. Diese: sind - jedoch. -aufgrund der ‘Unwirksamkeit der

Vorleistungsvereinbarung in  Ziff:. 4 -der. Allgemelnen ‘Geschéftsbedingungen gemaR . § 307
Abs. 1 BGB nicht fillig.

Zwischen den Parteien ist ein wirksamer Vertrag Uber die Anmietung. einer Werbefiache -auf
einem mobilen Anhénger, welcher als Mietvertrag i.S.d. § 535 BGB zu qualifizieren ist (vgl.
BGH, Urtell yom:19.:12. 2018 XiI-iZR 14l18 juns) zustande: gekommen

Mit Unte:zelchnung des Vertrags am: 04 A1 2022 hat der Beklagte ein Angebot zum-Abschluss

-des:Vertrags-abgegeben. Dieses Angebot wurde durch.die Mitarbeiterin der Klégenn Sy
SEEPunmittelbar.durch Gegenzeichnung:des Vertrags angenommen. Soweit der Beklagte die

Abschlussberechtigung - der-Zeugin 4igmgizugunsten::der Kl&gerin - bestreitet, erachtet das

Gericht dieses Bestreiten -als-ins ‘Blaue:hinein: uind: damit -unsubstantiiert und ‘unbeachtlich,

nachdem in dem von der Kl&gerin vorformulierten ‘ Vertrag -unter der: betreffenden

Unterschriftenzeile ausdriicklich festgehalten worden ist, dass der Mitarbeiter des Vermieters,

‘welcher im ‘Rubrum des Vertrags als' die Kldgerin spezifiziert wurde, -abschiussberechtigt sei.

Im Ubrigen wére spétestens durch die. Rechnungsstellung seitens der Kiagerin- die Anhahme

“des mit Unterzeichnung ‘des Vertrags-in:Anwesenheit der jedenfalls fur die Kiagerin insofern

‘empfangsberechtigten -Mitarbeiterin. SIll wirksam gewordenen Vertragsangebots des
Beklagten erfolgt. ‘Abweichendes' ‘ergibt --sich . nicht:.aus der beklagtenseits in- ‘Bezug

genommenen Entscheidung des AG:Frankfurt am Main im Urteil:vom 14.08.2020 zu Az: 383 C

52120 (43), da in der dieser Entscheidung:zugrunde -liegenden -Sachverhaltskonstellation —
anders als vorliegend. - das Vertragsdokument-keine: Annahmeerkidrung des Mitarbeiters:der
Klagerin enthielt-und-auch keine- sonstlge die Annahme begrimdende Hand!ung der Klégenn

'vorgetragen worden ist. : S :

Die Einigung- der Plarteien.~hat.'diew_”esénﬂichenVe’rtrag"s‘_iﬂh‘alte‘: die essentialia negotii, umfasst.
Die klagerseits zu ~erbringende Leistung - -war . hinreichend  konkretisiert. - Auf : dem
Vertragsformular wurde vereinbart, dass der Werbetext geméaR beigefiigtem Gestaltungsplan
auf dern Feld ,MR11* aufgebracht werde: Aus:dem dem Beklagten vor Vertragsschiuss zur
Kenntnis gegebenen Gestaltungsplan, dessen’ Erhalt beklagtenseits zunschst zugestandenund
aus diesem: Grunde im Anschluss jedenfalls nicht: hlnrelchend substantiiert bestritten worden
ist, ergab sich’ sowohl ‘die ' Positionierung * dieses Feldes ‘auf dem Anhénger -auf der ‘in
Fahrtrichtung rechten Seite an erster Position der zweiten Reihe vorne als: ‘auch-dessen GréRe
in hinreichendem Umfang. Unschédlich ist, soweit der Gestaltungsplan — anders die MaRskizze
- keine Zeritimeterangaben-enthielt, da sich die:GréRe des jeweiligen Feldes auf dem Anhanger
-aufgrund - dessen. -Aufzeichnung in- aus‘ne"icl:hendér-?WéiSe entnehmen -lie. “Einer: genauen
Angabe inZentimetern bedurfte-es. insofern: nicht. ‘Die -grundséatzliche ‘Art ‘'und: GréRe des
Anhéngers selbst -wird durch-<den:- Gestaltungsplan ‘ebenfalls in “‘hinreichender :Weise
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konkretisiert. Die: Héhe der: beklagtenseits .zu zahlenden Miete von 1.450,00 EUR nebst
Abwicklungspauschale von 29,95 EUR und Service- und Betreuungspauschale von
395,00 EUR jeweils zuziglich Mehrwertsteuer war im Vertragsdokument ebenfalls konkret
aufgefithrt. Unschédlich ist, dass kein die Addition der zu zahlenden Betrige beinhaltender
.Gesamtbetrag angegeben.worden ist;:da.dieser ohne weiteren Aufwand zu errechnen gewesen
ist. Beginn. und Dauer sowohl--der Vertragslaufzeit: als -auch -der hiervon differierenden
‘Werbelaufzeit sind im Vertrag schiieBlich-ebenfalis hinreichend bestimmt angegeben. '

2.
Der Vertrag ist nicht gemag § 142 Abs 2BGBiV.m. § 123 Abs. 1 BGB oder § 119 BGB als

von Anfang an: nlchtlg anzusehen

GeméaR § 123 Abs. 1. BGB kann wer zur. Abgabe einer. Wllenserkléirung durch: argllstlge
T4uschung oder widerrechtliche Drohung bestimmt worden ist, die Erki&rung anfechten. Fir
das Vorliegen- einer arglistigen T&uschung. i.S.d.-§ 123.Abs. 1 BGB ist ein urs&chlicher
Zusammenhang zwischen der Té&uschung. und- der. irtumsbedingten Willenserkldrung
.erforderlich, welcher von vornherein ausgeschlossen ist, wenn der Getduschte Kenntnis von
der -wahren Sachlage hatte; : mithin.-die ..wahre - Sachlage bei - Vertragsabschluss ' derart
offensichtlich war, dass: ein Irstum: ausgeschlossen erscheint:(vgl: Miincheper Kommentar zum
BGB-Ammbrlister, 9. Auﬂage 2021, § 123 Rn.. 21f. mwN) S

Eine: arghsttge Téuschung i S d § 123 Abs 1 BGB mnthm d;e Vorspiegelung.oder: Entstellung
von Tatsachen zum Zweck der. Erregung oder: Aufrechterhaltung eines: lntums wurde von dem

dem lelglggtegvortr_ag ha,be..smhjdgg Zeugln;“als V,er,tre.tennhder—

SRR ausgegeben und bei-der: Vertragsanbahnung.die Kléagerin ,in:den Hintergrund

gerickt. Dass die.Zeugin jedoch: félschlich gegeniiber dem Beklagten behauptet-habe; dass’

.der Vertrag.mit.der: m -zustande komme, wird damit gerade

nicht dargetan. Vielmehr.wird zugestanden; dass:im Rahmender Vertragsanbahnung durchaus
-von der Kl#gerin.die Rede gewesen ist. Somit fehit es an Vortrag zum positiven Erregen eines
Irrtums des Beklagten Ober die Vertragspartnerstellung der Ki&gerin. Dass die Zeugin SSREmS
eine entstandene Fehlvorstellung des Beklagten Uber die Vertragspartnerstellung der Kldgerin
erkannt habe, (ber den sie hétte aufkidren mussen, wird.schlieBlich ebenfalls nicht substantiiert
vorgetragen.. Aus-welchen Umsténden die.Zeugin dies habe erkennen sollen; ergibt sich-aus
dem Beklagtenvortrag nicht. Aus.einem flr.die Zeugin. erkennbaren Zeitdruck des Beklagten
bei Abschluss des Vertrags ldsst. smh darauf jedenfalls nicht schlieBen: Aus den dem Beklagten
{berlassenen Vertragsunteriagen.ergab.sich schiieBlich- Gegenteiliges, mithin die Stellung. der
Kiagerin.als Vermieterin. Etwaige Erklérungen von Mitarbeitern der Kisgerin.bei Abschliissen

.von Mietvertrdgen mit anderen Kunden:sind. berelts nicht. geelgnet eine. Tauschung gegenuber

dem-Beklagten-zu begrinden. .

- Des Weiteren fehlt es bei welterer Wahrunterstellung des: Klégervortrags an dem erforderlichen
Kausaizusammenhang iS.d. § 123 BGB. In-.der von: dem  Beklagten .unterzeichneten

Vertragsformular -war vorggdmckt rechts oben als Vermieterin mit- Logo ‘die: Kidgerin

angegeben. Das Logo. der..Klagerin- tritt .auf .dem ‘im Ubrigen. im Wesentlichen mit Text
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- gestalteten- Vertragsformular: deutlich ‘hervor.: Die St v/ird im
‘Gegensatz hierzu handschriflich-nur alsInstitution; fiirden der Werbetréger erstelit werden soll,
angegeben. Der Beklagte' hat ‘den Vertrag auch’ naher angesehen, wie: sich ‘aus ' der
handschriftlichen Abzeichnung der im Text vorgenommenen Ab#nderungen auf der das Logo
der Kligerin enthaltenen Vertragsseite ergibt. Somit war die Vertragspartnerstellung der
Klagerin fur den: Beklagten offenswhtlich Abwelchendes -ergab ‘sich auch -nicht aus- dem
Legitimationsnachweis “der - welches ‘auf ein’: Angebot der
Klagenn.verwelst. '

Jedenfalls wilrde es femer an dem erforderlichen Vorsatz der Zeugm“ehlen ‘einen Iritum
ber d:e Vertragspannerstellung der Klégenn bea dem Beklagten zu erzeugen

Ein Erkidrungsirrtum des Beklagten i.5.d. § 119 BGB liegt-schlieBlich nicht vor. Vielmehr wére
von einem unbeachthchen MotMrrtum auszugehen Des We:teren fehlt es auch msofem an der
gebotenen Kausahtét R R ~ :

Ein Widerrufsrecht stand dem Beklagten als Kaufmann nicht zu.
4,

“Ein Kandlgungsrecht bestand aufgrund Fehlens elnes au&erordenthchen Kﬂndlgungsgrundes
ebenfalls mcht ' : -

Eine Nichtigkeit des Vertrags gemal § 138 Abs. 1 BGB ist nicht gegeben. -

Gemé&R § 138 Abs. 1 BGB ist ein Rechtsgeschéﬂ nichtig, das gegen die guten Sitten verstoft. |
“Ein Rechtsgeschéﬂ ist nach § 138" Abs.’ v BGB tig; wenn es ‘nach seinem aus’ der
Zusammenfassung von Inhalt Beweggrund und ZWeckrzu entnehmenden Gesamtcharakter mlt

Lelstung und Gegenlenstung objektw in auffélhges ”ﬁMlssverhaltms besteht und auserdem
mmdestens eln weiterer Umstand ‘hinz fkcmmt der ‘den’ Vertrag bei Zusammenfassung der
subjektiven  und objektwen Merkmale Cals sattenw:dng “‘erscheinen ' lasst’ (vgl
BGH, Urteil vom 19.01. 2001 -V ZR 437/99; NJW 2001, 1127). Ein auffélhges Mlssverhéltms
‘Zwischen” Lelstung und Gegenlelstung des: streltgegenstandhchen Mletvertrags mlthm der

Zahlung der vereinbarten Gesa rgﬁtung ‘einerseits sowie der Anbnngung der Beschnftung
auf dem zur Verngung zusteﬂenden Werbefréger ﬁJr ‘die Werbedauer von funf Jahren
andererseits, ist: vorhegend bereits nicht substa tnert dargetan Ein jéhrhcher Vergﬂtungsbetrag
unter Beriicksichtigung sémtlicher Leistungen- der Kiagerin'von 446,24 EUR, mithin 37,18 EUR

monatlich, erscheint nicht unverhditnismagig.
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.Aus.dem Umstand, ,das,‘s.;:gier-:Klaggrjnafnach-rihrem:;Qeschmmodell,dur_ch-d_en\.Abschluss.-,Qer
. Mietvertrage . mit . den . Gewerbetreibenden. Gewinne .erzielt, ergibt sich schlieRlich. keine
. Sittenwidrigkeit des jeweiligen. Mietvertrages gemé®-§ 138 Abs. 1 BGB.

6. . P e
Die Klagerin hat ihre Vertragsleistung durch Auslieferung des Anhéngers mit dem Werbefeld
'zugunsten des Beklagten an die SRR, 15.05.2023 erbracht. in der
Zurverfiigungstellung der Werbefléche liegt die notwendige Gebrauchsiiberlassung (vgl. BGH,
Urteil vom 19.12.2018 — XII ZR 14/18, juris). Das Bestreiten der Ubergabe des Werbetrégers
. durch den Beklagten ist als unsubstantiiert und-damit unbeachtlich anzusehen, da klagerseits
Lichtbilder von dem das Logo des:Beklagten aufweisenden:Anh&ngers sowie insbesondere ein

seitens der _ untelzelchnetes Auslleferungsprotokoll vom

- 15.05.2023 zur Akte gereicht worden.sind.

Der Vortrag der Klégenn zur Vertragserfillung wéhrénd der entsprechenden 12-monaﬁgen Frist
ist nicht geméaR § 296 Abs. 1 oder 2 ZPO als verspétet zurlickzuweisen. Es fehit bereits an der
 fr eine Zuriickweisung. erforderhchen Velzégerung des Rechtsstreits im Fall der Zulassung des:

Vortrags.

7.

. Die Vergiitungsforderung der Kiégerin ist jedoch derzeit nicht fallig. Die.eine. Vorlelstungspﬂlcht
des Beklagten begriindende Vereinbarung in Ziff. 4.1 Satz 3 der Allgememen

Geschéftsbedingungen der Kidgerin ist wegen VerstoRes gegen § 307 Abs. 1 BGB unwirksam.

In der Folge greift die gesetzliche Regelung des § 579 Abs. 1 Satz 1 BGB, wonach die Miete

am Ende der Mietzeit, mithin vorliegend am Ende der Werbelaufzeit im Mai 2028, zu entrichten

ist.

,Due Allgememen Geschaftsbedmgungen der Klégerln wurden ‘wirksam in. den
.streltgegensténdhchen Vertrag..ei ;§ 305 Abs.. 2 BGB findet im kaufménmschen
Verkehr gemaB § 310.Abs. 1 BG A wendung Vlelmehr reicht es im kaufménmschen
Geschéftsverkehr fur_die Elnbez“ ‘

Vertragstext vorgesehenen Bestét:gimg, dass der Unterzelchner vers:chert dle rUcksemgen

AGB zur Kenntms genommen und dlesenzugestlmmt zu. haben verwies die Klédgerin flr den
, Beklagten erkennbar auf die beg > Eint nghung |hrer Allgememen Geschaftsbedlngungen

Diese waren auf der RUCkselte des Vertragstéxtes ‘auch .abgedruckt, so dass dem Beklagten

die Mdghchkelt verschafft wurde dlese zur Kel S ,'zu nehmen Der Beklagte hat Jedenfalls.
- konkludent seine Zustlmmung zu dlesen erklart.

GemaR Ziff. 4.1 Satz 1 der Aligemeinen Ges’bhéﬂsbédingungen vder Klagerin erfqlgt die
Rechnungsstellung durch die Kiégerin entsprechend der vertraglichen Vereinbarung. Ist eine
solche im Vertrag nicht getroffen, stellt nach Satz 2 die Kiagerin die Rechnung Uber den
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-Gesamtbetrag: unverzugllch nach Vertragsschluss ‘GeméR Satz 3 werden Rechnungsbetrége
“jeweils mit Zugang der Rechnung belm Mleter féihg

Vortiegend wurde im Vertrag keine Indnvndualverelnbarung i.S. d § 305 Abs. 1 Satz 3 BGB Uber
‘den Zeitpunkt der Rechnungssteliung bzw. die-Flligkeit der Vergutungsforderung- getroffen. |
'Die handschriftlich-aufgenommene Vereinbarung;-dass der Betrag einmalig per Uberweistng
“gezahit wird, trifft -keine  anderweitige -Reglung -zum: - Zeitpunkt -des - Erstarkens -der
Zahlungspfiicht, ‘sondern’ betrifft die ‘Art und-Weise der Zahlung nebst des Verzichts auf die
-Mbglichkeit einer Ratenzahlung. In der Folge greift die in Ziff. 4.1 Satz 2 und 3 der Aligemeinen
.Geschéiftsbedmgungen vorgesehene Vorlelstungsklausel ab Zugang der Rechnung

Diese* Verembarung der Vorlelstungspﬂlcht des Beklagten ist: geméB § 307 Abs 1 BGB
'unwwksam

Gemal §“307 Abs. -1 -BGB: sind-Bestimmungden ‘in 'All‘gemeinén Geschéftsbedingungen
‘unwirksam, ‘wenn: sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu
-und Glauben-unangemessen benachteiligen. Eine 'unangemessene Benachteiligung ist nach
§307 ‘Abs.~2 BGB im Zweifel ‘anziinehmen, wenn eine Bestlmmung ‘mit weséntlichen
‘Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der-abgewichen wird, nicht-zu vereinbaren-ist
oder :wesentliche  Rechteoder- Pflichten; die 'sich ‘aus ‘der Natur des Vertrags ergeben; 'so
einschrinkt, dass die: Erreichung dés Vertragszwecks gefahrdet-ist. Danach st éine Kiausel,
‘die den ‘Kunden abweichend ‘von-der gesetzlichen Regelung zur Vorleistung verpflichtet, nur
dann -zuldssig, ‘wenn' fir sie-ein”sachlich ‘rechtfertigender Grund gegeben ist ‘und ‘den
berechtigten‘interessen des Kunden hinreichend Rechnung getragen wird, insbesondere keine
Uberwiegenden Belange des Kunden entgegenstehen (vgl."BGH, Urteil vom 04.03: 2010 - Hii
ZR 79/09, NJW 2010, 1449 m.w.N.).

Diese ‘MaRstabe gelten auch dann, wenn die Vorlelstungsklausel wie im vorhegenden Fall,

gegenuber einem ‘Untemehmier - vérwendet wnrd ‘wobei déen ' Besonderheiten - des
“unteméhmerischen Verkehrs im'Rahmen der: nbtlgen lnteressenabwégung Rechnung getragen _
-werden kann und muss (vgl. BGH; Urteil vom 0403 2010 - Il ZR '79/09, NJW 2010, 1449
m.w.N.). ‘Der Grundsatz -der Lelstung' Zug um Zug (§§ 320, 322 BGB) gehbrt zu den
wesentlichen Grundgedankerrder gesetzhchen Regeiung § 307 Abs: 2 Nr. 1 BGB) ‘weil ereine
. gleichméaRige Sicherheit fur beide" Vertragspartelen gewéhrleistet ‘Durch die ihm auferfegte
‘Vorleistungspflicht'wird dem- Kunden das ‘Druckmittel der Elnrede des’ mcht erfuuten Vertrags
(§ 320 BGB)-fiur ‘die Durchsetzung ‘seines Anspruchs auf vertragsgerechte Erfuﬂung (ohne
Erfordernis einer Prozessfuhrun .vgenommen und das Risiko der Lelstungsunfﬁhlgkert semes
Vertragspartners des Verwe del ’bﬂrdet (vgl BGH “Urteil vom 04.03.2010 - 11" ZR

A : dann ‘erst ‘Recht gelten wenn der gesetzhche
»Regetfa!r ‘sogar eine- Vorlelstu pilic ‘Verwenderseite der AGB vorsieht. Vor diesem
Hintergrund: bedarf és‘im*R: ‘bei berpruflmg nach § 307 BGB anzustellenden
umfassenden Interessenabwigiing - eines sachhchen “Grundes fur- die ‘Verwendung' ‘einer
Vorleistungsklausel - regelmaRig ¢h'“dann; wenn “der Kunde Untemehmer lst (vgl
‘BGH, Urteil vom 04: 03 2910 III» ZR~79/09 NJW 2016 1449 mw.N.).
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~Nach diesen: MaRstében_halt die-in Ziff. 4.1 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen der
Kiagerin festgelegte Vorleistungspflicht des: Mieters der Wirksamkeitskontrolle voriiegend-unter
Beriicksichtigung samtlicher Umsténde des Einzelfalles nicht stand.

-Zunéchst .ist vorliegend durchaus..ein. sachlicher - Grund. fir eine Vorleistungspflicht des
gewerblichen Kunden derKIégerm nzuerkennen. Zwar wird “hierdurch .vom Leitbild der
gesetzlichen Regelung -einer. Vorleistungspflicht. des . Vermieters gemaR § 579 Abs. 1
Satz 1 BGB; wonach die Miete am Ende der Mietzeit zu entrichten ist, abgewichen. Ein sachlich

_rechtfertigender Grund zurim Rahmen des:§ 307 BGB zul&ssigen Abdingbarkeit des § 579 BGB
(vgl. Grineberg-Weidenkaff,- BGB, . 82.. Auflage; 2023, § 579 Rn..2) findet . eine
Vorleistungspflicht des Kunden jedoch zunchst darin, dass die Klégerin bereits vor Beginn der
Werbelaufzeit den Anhénger, auf dem die.Werbung anzubringen -ist, erwerben.und das
Werbefeld fir den Kunden erstellen muss, mithin den Giberwiegenden Teil des zur Erfilliung
ihrer Vertragspflichten zu erbringenden Gesamtaufwands erfiillen muss. Dar(iber hinaus bedarf
es weiteren Personal- und damit. Kostenaufwands, weitere . Sponsoren zwecks Ermdglichung
des Gesamtprojekts, welches. auch.im- Interesse des: bereits. vertraglich gebundenen. Kunden

- hegt emzuwerben Somnt lst der. Schwerpunkt der von.der Klégenn zZu. erbnngenden Lelstung

. Werbelaufzent zu erbnngen dle d .{lt;;nach Abschluss des Vertrags erhebhche Aufwendungen

.zu tétigen und. insofern in. Von:lelstung zu: treten hat. Aufgrund der von ihr.zu:erbringenden
Investitionen. und msbesondere des Kaufs des erbeob;ekt sowie der:Lange der Vertrags- und
Werbelaufzeit von fiinf bzw. zehn Jahren hat die Klagerin- daher ein berechtigtes. Interesse, mit
der Zahlung jeghchen Entgelts nicht b1_s_zum Ende. der Vertrags- oder Werbelaufzeit warten zu
‘miissen.. lnsowelt . tragt.. -die .. Vordeistungspflicht . -.wesentlich zur Planungs-- . und

 Kalkulationssicherheit der Kiagerin bei... ,

Allerdings wird die vorliegend vereinbarte Vorleistungspflicht den berechtigten Interessen des
gewerblichen.. Kunden  nicht hmrelchend, gerecht.. Dem .Interesse der Klégerin steht das
_Interesse des Mleters gegendiber, das Druckmittel der. Emrede des.nicht elfullten Vertrags. fir
die Durchsetzung seines. Anspruchs auf vertragsgez echte. Lelstung 2u.behalten.und. mcht mit
.dem. RISIKQ der Leistungsur#éhxgkelt seines. Vertragspartners belastet zu_werden.. Diese
Interessen des Mieters . bleiben jedoch trotz der Verelnbarungen zugunsten -der Klggerin
~ hinsichtlich - lhrer aufgeschoben‘ n. und -gof... auch entfallenden Verpflichtungen . zur
_Vertragserfmlung génzllch auBer Betraq 1 istzu. berﬂcksmhtlgen dass der Kunde den
gesamten. Vergutungsbetrag nach. Rechnungs g vorzuleisten.hat,. obwohl der. Klégerin
erstens geméag . Ziff. 3.3 der Allgememen Geschaftsbedmgungen 12 Monate ab Vertragsschluss
zur, VerﬁIQung stehen den Werbetrager : auszuhefem, und zweltens in Ziff.-11 der Aligemeinen
Geschéiftsbedmgungen festgelegt ist, dass. Geschﬂﬁsgrundlage des Vertrags die: Realisierung
des Gesan'ltprcuekts ist, mlthln fur--den_ Mleter weder Erfmlungs— noch. Schadenersaizpﬂlchten
bestehen, sofern die Pro;ektreah” erung. innerhalb . der . vereinbarten. Bearbeitungszeit . nicht
mdglich oder dem Vermieter aus wirtschaftlichen.oder. sonstigen Griinden nicht zumutbar -ist.
~ Obwohl die Klégerln damit |hrerselts 12 Monate Uberbriickungszeit hat sncherzustellen die
weiteren Sponsoren zur Venmrld;chung des Gesamtprojekis einwerben zu kénnen, und damit
auch zun#chst mit den von ihr zu erbringenden Investition insbesondere zum Erwerb: des
Werbetrdgers zuwarten kann, ist der Kunde seinerseits verpflichtet, 100 Prozent der
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ﬂ'Gesamtvergutung fur die gesamte Vertrags- und Werbelaufzeit vorzuschlelsen Trotz dleser
Vorleistungspflicht erhalt der Kunde. fur maximal 12 Monate, im. konkreten Fall. vorllegend fur
sechs Monate bis Mai 2023, keinerlei Gegenlelstung von der Ki&gerin und ist zudem bis zur
Vertragserfullung mit der von ihm nicht zu beemtréchtxgenden Unswherhelt belastet dass die
Realisierung insgesamt scheitert und er auch nach Ablauf der 12 Monate keine Leistung fir
seine Zahlung erhalt, sondem auf— RUckzahlungsanspruche gegenﬁber der Klégenn beschrankt
ist. Trotz zunachst .ganzlich' ur yende ,_ '_,_ng der Klagerin. tragt der Kunde damit das
volle Insolvenzrisiko der Klageri auch wﬁhrend.dlesesZeuraums von maximal 12 Monaten bis
zur Auslieferung des Werbetréges' ‘Nachdem sich die Vorleistungspfiicht des Kunden zudem
nicht_nur auf. einen: Anteil der..Vergiitung,. sondern: auf .die fur die gesamte Vertrags- und
Werbelaufzeit zu zahlende Gesamtvergiitung beZieht; belastet diese aufgrund der der Kiagerin
zur Verfugung stehenden Erfuuungsfnst von 12 Monaten sow:e der Unsncherhelten hmslchthch
der. Vertragselfdllung -an.sich-. unvemaltmsmémg zumal bei Abschluss eines : Mletvertrages
wesensnotwemg elne Vorabmvestttlon ‘des Venmeters Zwecks ' EnNerbs des Mletobjekts
erforderhch ist.. Somlt ist. unter '; Abwégung der gegensemgen lnteressen die  die
Vorlelstungspﬂlcht bemhaltende Zahlungsregelung ,in erf 4. 1. der Aligemeinen

Aufgrund dieser Unwvrksamkent nchtet sich der Vertragsr tmsofem gemé& § 306 Abs. 2 BGB
nach den geseizhchen Vorschriften. Nach § 579 Abs. - S _,tzﬁ1 BGB Jst dne Mieteam Ende der
Mietzeit zu entrichten. Da die Werbelaufzeit mit Auslieferung des Anhéngers an die ZENigRe
um 15.05.2023 zu laufen begonnen hat, ist die Miete daher erst am Ende
der Mietzeit im Mai 2028 fallig. :

11 :
Der Zinsanspruch sowie der Anspruch auf Ersatz der vorgerichtlich angefallenen

Rechtsanwaltskosten gemaR §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1, 249 BGB sind unbegriindet. Ein Verzug
des Beklagten gem#R § 286 Abs. 1 BGB ist nicht gegeben. insofern ist die Klage daher als
unbegriindet abzuweisen.

Iv.
Die Kostenentscheidung berunht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die klagende Partei ist auch dann

unterlegen i.S.d. § 91 ZPO, wenn die Klage als derzeit unbegriindet abgewiesen wird (vgl.
Miinchener Kommentar zu ZPO-Schulz, 6. Aufiage, 2020, § 91 Rn. 156 m.w.N.).

V. : '
Die Entscheidung zur voridufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.

VI _— :
Die Streitwertfestsetzung findet ihre Rechtsgrundlage in § 48 GKG i.V.m. § 3 ZPO.
Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist innerhalb einer Notfrist von einem Monat
bei dem Landgericht Frankfurt am Main, Gerichtsstrae 2, 60313 Frankfurt am Main einzulegen. Die Frist beginnt
mit der Zustellung der in volistindiger Form abgefassten Entscheidung.
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Die Berufung ist nur zuléssig, wenn¢ der B&schwerdegegenstand 600 OO €. uberstelgt oder das Gencht die, Berufung

in diesem Urteil zugelassen hat.
Zur Einlegung det Berufungist berechtlgt -werdurch dlese Entscheldung in-seinen Rechten beemh'acht:gt ist:

Die Berufung ist mxttels elektromschen Dokuments emzulegen Dle Berufung kann nur durch eme Rechtsanwaltln
' oder einen Rechtsanwalt emgelegt werden :

Diese Entscheldung kann hmsachﬂxch der Wertfestsetzung mitder.Beschwerde: angefochten werden. Sie ist nur-

_zuléssig, wenn sie mnerhalb von sechs Monaten ‘nachdem die Entscheidung in der Hauptsache rechtskraftlg

" geworden ist oder das’ Verfahren sich andememg erledigt hat, bei dem Amtsgericht Frankfurt am Maih, Hahnstrae
25, 60528 Frankfurt-am:Main; eingeht. Wird der-Streitwert spater als einen:Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt, kann die Beschwerde innerhalb eines Monats nach. Zustellung oder formloser. Mitteilung der
Festsetzung bei dem Gericht singelegt werden,

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenrni der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 € bersteigt oder das
Gericht die-Beschwerde:in diesem Beschluss. zugelassen hat. Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese.
,Entseheldung in seinen Rechben beemtrachhgt ist :

" Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle des

- genannten: Gerichts: eingelegt.-Sie’ kann auch:zur Niederschrift der-Geschafisstelle eines:jeden Amisgerichts erkisrt

. .werden, wabei es fir die Einhaltung der Frist auf den Eingang bei dem. genannten Gericht ankommt Sie istzu..

" unterzeichnen. Die Emlegung kann auch mittels elektronischen Dokuments erfolgen Informationen zu den
weiteren Voraussetzungen zur Signatur und Ubermittiung sind‘auf dem'Justizportal des Bundes und der Lander
(www.justiz.de) im. Themenbereich-zur elektronischen.Kommunikation zu finden. Eine.Einlegung.per. einfacher -
E-Mail ist unzuigssig. Rechtsanwaitinnen, Rechtsanwalte Behérden und juristische Personen des &ffentlichen -
Rechts einschiieRlich der zur Erfullung ihrer 6ffentiichen Aufgaben gebxldeten Zusammenschiosse sind zur
Emlegung miitels elekromschen Dokuments verpﬂlchtet,

' Beschwerde gegen dlesen Beschluss emgelegt \Ml‘d Soll dle En'scheldung nur zum Teﬂ angefochten werden so
istider Umfang ‘der’ Anfechtung ‘zu bezelohnen S

Richterin am Amtsgericht
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