Landgetricht Hamburg
ORT EI L

Im Hamen des Volkes

i Y -
[ n.-:-_a:_g.j:__'li_ttg—lﬂr - VYerkindel anc

it e I ) 30,12 .2410

Tn der Bachas als Prxansgseamblrn

der Geschafisstelle

Erodefaskn Forderungsmanagenesnt GuokH,
verbresan - Sarch den Gegondfesfibhrer Till Volizike,
o acdaseighe 2, 4207 CEnarick
Antragstallerin -

Srowmszalbewclimachtigks Eechosanwilte Schutt, Wastke,
Lini der RaumFabrik 315, F68227
rarismuke-Durlaslk, G, 24Zeuys10 TS,

aagen

YerbraucherdliensE eV .,
AP e—en s garen dar Yoeratand Frag - Mlchaela fengec-Dikhring,
UAndeEmacsks 47, 35127 Essen,

Ak ragsgegner

Bevelindchiigoss Fech-sanwalt Dy, Carsten Hamnns Mdller,
M Kaehbioallestal 4B, 45149 Fasen,

=S e

STCEZESR

mokspat fas Landgesicht Hamburg, Zivilkammer 25,
auf Ai= mimdliche Yerhamslang ssom 300112011,

syiis I oy s

den vorsitdesdsn Richter am Lendgericht e
die Bichterin am Lacdgerichz DT, R

den Foohber am Amtecericnt Do i

- it s E:ﬁ.c!':'l.!’._._




vl

T

|, Die einstweilige Verflgung der Kammer vom 12.08.2010 wird auf-
gehoben und der ihr zugrunde liegende Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Verfligung wird zurlickgewiesen.

Il. Die Kostenentscheidung des Beschlusses vom 12.08.2010 wird
dahingehend abgeandert, dass die Kosten des Verfahrens insge-

samt der Antragstellerin zur Last fallen,
Ill. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Antragstellerin bleibt nachgelassen, die Kostenvollstreckung
des Antragsgegners durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des aufgrund des Urteils fiir den Antragsgegner vellstreckbaren
Kostenbetrages abzuwenden. wenn nicht der Antragsgegner vor
der Wollstreckung Sicherheit in Histhe von 110 % des jeweils zu voll-

streckenden Betrages lejstet.

und beschliefit:

Der Streitwert fir das Widerspruchsverfahren wird auf € 15.000,00 festge-
setzt.

Hinsichtlich des Verfahrens (ber den Antrag auf Erlass der einstweiligen Ver-
figung verbleibt es bei dem festgesetzten Streitwert von € 25.000,00,

Tatbestand

Die Partelen streiten um den Bestand der einstweiligen Verfligung der Kammer vom
12.08.2010

Die Antragstellerin ist ein Inkasso-Dienstieistungsunternebmen. 2u ihren Kunden
gehtiren u.a. auch Unternehmen aus dem Bereich des Gewinnspiel-Service.

Auf giner Seite des Internet-Informationsdienstes newsmax.de erschien ein Beitrag

mit der Uberschrift \Verbraucherdienst &V, informiart — Vorgehensweise unseridser



inkassounternehmen / Rechisanwalte” und der Unterliberschrift  Unseritise Inkasso-
Unternehmen/RA-Kanzleien setzen sich bspw. mit dubiosen Gewinnspial-
Unternehmen in Verbindung um dort Auftrage zu erhalten.” (Anl. Ast 1), in dem es
u.a, wie folgt heifst:

JLDen unseriisen Inkasso-Unternehmen ist durchaus bewusst. dass diese Ur-
sprungsforderungen der Gewinnspiel-Untemahmen unberechtigt sind."

So vorbereitet macht sich das Inkasso-Unternehmen nun daran, an alle gin-
gekauften' Adressen Zahlungzaufforderungen zu versenden. Um die Zah-
lungswilligkeit der Opfer dieser Abzocke zu erhéhen, wird in den Anschrelben
sofort mit Schufa-Eintrag, weiteren Kosten oder persénlichen Hausbesuchen
gedroht,

Zudem sind die Abzocker so dreist geworden, dass sie versuchen sogar per
Mahnbescheid ihrer unberechtigten Forderung Nachdruck zu veriei-

hen.. Damit ist der Weg fir die Abzocker frei zu einer Zwangsvollstreckung
bis hin zur Kontopfandung oder Abgahe einer eidesstattlichen Versicharung.”

Im Anschluss an den Flielitext des Bertrags folgt eine Auflistung von Unternehmean
und Rechtsanwaltskanzleien. An erster Stelle dieser Liste war .PRODEFACTO For-

derungsmanagerment”, also der Name der Antragstelienn verzeichnet.

Wegen der ndheran Einzelheiten des Beitrags und der besagten Liste wird auf

die Anl. Ast 1 Bezug genommen,

Dieser Beitrag nebst Liste wurde ferner auch auf giner Seite des Internet-

Informaticnsdienstes News4Press.com verbffentlicht (Anl. Ast 2).

Da die Antragstelierin diese Verdffentlichungen nicht hinnehmen mochte, mahnte sie
den Antragsgegner mit dem aus Anl. Ast 4 ersichtlichen anwaltlichen Schreiben vom
27.07 2010 ab und forderte ihn zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungsver-
pflichtungserklarung auf,

Der Antragsgeaner gab die geforderte Unterlassungsverpflichtungserklaring nicht
ab.



Daraufhin erwirkte die Antragstelierin die den Pareien bekannte einstweilige Verfo-
gung der Kammer 12.08 2010, durch die dem Antragsgegner unter Androhung der
gesetzlich vorgesehenen Ordnungsmittel verboten wurde,

die Antragstellerin in einer Liste/Aufzihlung von Inkasso-Untemehmen (und
Rechtsanwalten) zu benennen aoder benennen zu lassen

und/oder die Antragstellerin sonst zu benennen ader benennen zu lassen,

sofern in dem dazugehdrigen Text in Bezug auf die Inkasso-
Unternehmen undfoder direkt in Bezug auf die Antragstelierin geduBert
wird:

ay .den ... Inkasso-Unternehmen ist durchaus bewusst, dass diese Ur-
sprungsforderungen der Gewinnspiel-Unternehmen unberachtigt sind®

undfader

by ... wird in den Anschreiben [Zahlungsaufforderungen] sofort mit .,
persdnlichen Hausbesuchen gedroht’,

undfoder

gy Zudem sind die Abzocker .. "

uhdfoder
d} Damit ist der Weg fur die Abzocker. ",

insbesondere wie im Internet untar

http:/fwww newsmax. defverbraucherdienst-ev-informiert-vorgehensweise-

unsericeser-inkassounternehmen-rechtsanwaelte-news 78038 html
bEw. untar

http:/fevew, newsdpress . com/Verbraucherdienst-eV-infarmiert-Vorg
533855 . html

erfolgl.



Gegen diese Einstweilige Verflgung wendet sich der Antragsgegner mit seinem VWi-
derspruch,

Er macht u.a. geltend, es fehle an der erforderlichen Eilbedlrftigkeit. Auf der Seite
wvwe, news4press.com sel der In Rede stehende Artikel bereits am 16.06.2010 veréf-

fentlicht worden.
Der Antragsgegner beantragt,

die einstweilige Verfigung vom 12.08 2010 aufzuheben.
Die Antragstellerin beantragt,
dig einstweilige Verflgung zu bestatigen.
Die Antragstellerin verteidigt den Bestand der einstwelligen Verfugung.

Wegen der weiteran Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den
Parteien zur Akte gereichten Schrifisdtze sowie das Protokoll der mindlichen Ver-
handiung vom 30, 11.2010 Bezug genoemmen.

Entscheidungsgriinde

Der zulassige Widerspruch hat Erfolg. Die einstweilige Verfugung vom 12.08. 20710 ist
aufzuheben und der Antrag auf Erlags einer einstweiligen Verflgung - soweit er
nicht bereits im Verfahren tber den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Vertlgung

zurlickgenommen worden war — ist zurlickzuweisen.

1. Sofern der (schriftsatzliche) Antrag des Antragsgegners, das Verfahren an
das Landgericht Essen zustindigkeitshalber zu verweisen, dahingehend zu
verstehen sein sollte, dass der Antragsgegner die Zustidndigkeit des angeru-
fenen Gerichts riigt, kann dem allerdings nicht gefolgt werden. Unabhéngig
davon, dass die beklagte Partei — und im esinstweiligen Verflgungsverfahren
entsprechend: der Antragsgegnar — nach den gesetzlichen Regelungen {§
281 Abs. 1 ZPO), von hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen, eine



Wb

Verweisung nicht beantragen kann, ist die drliche Zustandigkeit des angeru-
fenen Gerichts, also des Landgerichts Hamburg, gegeben, Die &rtliche 2u-
standigkeit folgt aus § 32 ZPO. Die Antragstellerin macht einen quasi-
negatorischen Anspruch aus §§ 823, 1004 BGE (anaiog) hinsichtlich jenes
Textes geltend, den der Antragsgegner verfasst und dessen Verdffentlichung
im Internet er (der Antragsgegner) veranlasst hat. Da der Gerichtsstand der
unerfaubten Handlung in soichen Fallgestaltungen Gberall dort gegeben ist,
wo der verdffentlichte Text verbreitet worden ist, d.h. abgerufen werden kann,
und der in Rede stehende Text im Internet bundesweit, und somit auch in
Harmburg, abrufbar gewesen ist, ist die Zustandigkeit des Landgerichts gemaf
§ 32 ZP0 begriindet.

Die einstweilige Verfllgung unterliegt aber jedenfalls deshalk der Aufhebung,
weil s an der gemaEl §5 935, 840 ZPO fir den Erlass ener einstweiligen Ver-
flgung erforderliche Dringlichkeit einer gerichtlichen Untersagung fehlt. Davon
ist jedenfalls auszugehen. Denn die Antragstellerin hat die Dringlichkeit baw,
Eilbedirftigkeit nicht hinreichend glaubhaft gemacht, Dabei braucht an dieser
Stelle nicht entschieden zu werden, ob dem von dem Antragsgegner in der
miindlichen Verhandlung zu Protokoll gegebenen Vorbringen, dass die An-
tragstellerin bereits im Februar 2010 von der Warnliste®, d.h. der besagten
Auflistung von Inkasso-Unternehmen und Rechtsanwaltskanzieien, und dem
damit wverbundenen, in Rede stehenden Text, die seinerzeit auf der von thm
(dem Antragsgegner) selbst unterhaltenen Internetseite veréffentlicht worden
=gien, Kenntnis gehabt habe, zu folgen ist. Jedenfalls ist der mit der Uber-
schrift Verbraucherdienst .V, informiert - Vargehensweise unseritser Inkas-
so-unternehmen [ Rechisanwilte” versehene Text nebst der — von dem An-
tragsgegner als Warmnliste" bezeichneten Auflistung von Inkasso-
Unternehmen und Rechisanwaltskanzlelen auf der Internet-Seite des Internat-
Informationsdienstes News4Press com — wie der Antragsgegner unwiderspro-
chen vorgetragen hat — am 16.06.2010 veréiffentlicht worden. Ausgehend von
diesem Veréffentlichungszeitpunkt hat die Antragstellerin bis zu der am
08.08.2010 erfolgten Einreichung des Antrags auf Erass einer einstweiligen
Verfigung so viel Zeit verstreichen lassen, dass angenommen werden muss,



dass die Antragstellerin die Verfolgung der geltend gemachten Unterlas-
sungsanspriche selbst nicht als besonders eilbedirftig erachtete. Zwar hat
die Antragstellerin vorgetragen, dass sie erst durch eine per E-Mail erfalgte
Mitteilung des Bundesverbandes der Deutschen Inkassaunternehmen vom
20.07.2010 Kenntnis von dem in Rede stehanden Text nebst der angefigten
Auflistung erangt habe. Ware dies zutreffend, so wéire die Dringlichkeit zwar
zu bejahen, da fur die Beurteilung auf den Zeitpunkt der Kenntniserlangung
abzustellen ist und der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfilgung dann -
bezogen auf den Zeitpunkt der Kenntniserlangung (d.h. auf den 20.07.2010) -
hinreichend zeitnah eingereicht worden wére. Die Antragstellerin, die die Dar-
legungs- und Beweislast fur die tatsdchlichen Voraussetzungen der Dringlich-
keit tragt, hat ihren Vortrag, dass sie erst am 20.07.2010 Kenntnis von dem in
Rede stehenden Text nebst der angefugten Auflistung erlangt habe, indes
nicht glaubhaft gemacht. was jedoch angesichts des bestrettenden Vorbrin-

gens des Antragsgegners erforderlich gewesen wére.
Die einstweilige Verfllgung ist daher aufzuheben,
_ Die Kostenentscheidung folgt aus § 81 ZP0 und § 269 Abs. 3 2P0,

Die Entscheidung zur voridufigen Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr, §,
711 ZP0,




