Beglauhlgte Abschrift .

Amtsgerlcht Erankfurt am. Main Verkiindet It. Protokall am:
" Aktenzeichen: 30 c 3334!21 (200 14.03.2023
g Justizfachangestellte

Urkundsbeamtin-beamter der Geschiftastelie

Im Namen des Volkes
© Urteil

In dem’ Rechtsstrelt

Phdmx Medsenesellschaﬁ mbH verlr d.d. Geschéftsﬂ.lhrerw
| : Kiégerm .

Prozessbevolimachﬁgte_ Rechtsanwaltlnnen und Rechtsanwalte“

gegen |

Bek[agter =

Prozessbevollmachhgter Rechtsanwalt “

hat das Amtsgencht F rankfust am Mam durch dle Richtenn am Amtsgencht Néigele im
schrlftllchén \férfahren nach Schriftsatzschluss zum 28 02.2023 flir Recht arkannh

Die Kilage wird als derzeit unbegriindet abg.ewiesen.
Die Kigerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlﬁuﬁg volistreckbar. Die Kldgerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsieistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstrackbaren
' Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der’ Vollstreckung Slcherheit In
gleicher Héhe leistet. : _ :



Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber Anspriiche aus einem gewerblichen Mietvertrag.

Die Kidgerin stelit sozlalen Einrichtungen wie Kindergérten, Lebenshilfeeinrichthngen
und Sportveremen Fahrzeuge, Informationsterminals, Notfallkoffer nebst Férdertafeln
und Ahnliches zur Verflgung. Zur Finanzierung schiiefit die K!agenn mit Sponsoren

gewerbliche Mietvertrage {ber Werbeflichen auf den der Institutlon zur Verfﬁgung ge- -

stellten Gegensténdan ab.

Die Klagenn stelite dem Ortsverein : ydes Deutschen Roten Kreuzes el--
nen Menschenkicker nebst Transportanhénger zur Verfﬁgung und schloss mit dem
Beklagten unter Einbeziehung ibrer Aligemeinen Geschéftsbedingungen (Bl. 8 der Ak- )
ten} am 26.02, 2020 einen Vertrag Ober einen Werbeplatz auf dem Menschenkleker
nebst Transportanhénger Wegen der Einzelheiten wird auf die Vertragsurkunde (An- .
lage K 1, Bl. 7 der Akten) Bezug genommen Als Gesamtvergiitung fiir 5 Jahre Ver-
tragslaufzeit waren EUR 3. 800 00 zuzugilch Mehmertsteuer vereinbart. Nach Ziffer

4.1. der AGB erfolgt die Rechn ungsteilung innerhaib von 8 Tagen nach Vertragsunter- o

zeichnung. Mangeis Vereinbarung im Mietvertrag sind die Rechnungsbetrége i lnner-
halb von 8 Tagen faillig. Die Parteien vereinbarten eine Ratenzahlung in6 Monatsra- -

ten beginnend mit April 2020.

Nachdem der Beklagte die erste Rechnung vom 01.04.2020 ausgeghchen hatte, sind
weitere Zahlungen nicht erfolgt. Geman Ziffer 8 inrer AGB stelite die Kiggerin den ge-
sarnten Resthetrag nach MaRgabe der Berechnung im Schriftsatz vom 25 02. 2023
(Bl. 144 . der Akten) in Rechnung : : :
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Die Klagerin beantragt, _
| | den Beklagten zu verurteilen, an sie EUR 4.110,45

- zuziiglich Zinsen hieraus in Héhe von 9 %-Punkten
tiber dem Basiszinssatz seit dem 02,05.2021 zu zah-
. len, '

Der Bekiagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Ein Vertrag sei nicht zustande gekommen im Ubrigen erhebt der Beklagte dle Ntcht-
erfiillungseinrede und behauptet; er habe am 086.05. 2021 den Vertrag wegen arglisti- -
ger Tauschung angefochten und im Ubrigen wegen der Corona-Pandemie aulkeror- '
dentlich gekﬁndsgt ihm sei zugesichert worden, dass der: Anhénger gut sichtbar auf-
gestellt wirde und auf sehr vielen Veranstaltungen unterwegs sein wiirde. Diese Zusp :
cherungen habe die K!égerln nicht eingehalten. Hierliber sei er argllstlg getduscht -
worden. Im Hinblick auf die nicht eingehaltenen Zusagen sei er zur auBerordentlichen
Kiindigung des Vertrages berechtlgt gewesen, 3edenfaiis hahe ihm ein Anfechtungs-
recht zugestanden :

Zur Ergénzung des Beklagtenvortrags wird auf Klageerwiderung und Duplik Jewes!s

' nebst Anlagen Bezug genommen :

Das Gericht hat Beweis erhoben gemé® Bewelsbeschluss vom 11 07 2022 durc:h Ver- _
nehmung der Zeugen i Wegen des Ergebnis-
ses der Bewersaufnahme wnrd auf dne Sntzungsmederschnft vom 15.11.2022 (Bl 19
ff. der Akten) Bezug genommen. ' :
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Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist unbégrlindet.

Die Klagerln hat gegen den Beklagten keineriei Anspruche aufgrund des streltbefan- '
genen Lebenssachverhaits.

Die Kiage ist in der Hauptforderung derzeit unbegriindet und in den Nebenfﬁl‘démh- )
gen unbegriindet. Die Kidgerin kann die versinbarte Verglitung il__1'_H6_he. von EUR -
4.110,45 'grundsétziich_verlangen; die Forderung ist jedoch nach n_ich_t fallg,

Der Anspruch der Klégerin auf Zahlung in Héhe von EUR 4.110.45 foigt aus-de‘xf‘n -ZwiQ
schen den Parteien am 26.02.2020 geschlossenen Vertrag. Der Ve;trag ist-wi'_;_-ksa_m- - '
geschlossen und nicht durch Kindigung beendet. :

Soweit der Beklagte der Auffassung ist, es sei ﬁberhaupt-hicht 2_u einem Venrags- -
schiuss gekommen, da das-Ver_tragsdokument Bl. 7 der Akten Iediglich- seine :’Uni_er-‘
schrift, aber nicht diejenige der Ki#gerin trage, so ist ihm nicht zu folgen. Dennda fir -
den Vertrég kein Schriftfonnérfordernis gilt, konnte die Kisgerin 'd'as'vertragsangebot' -
des Beklagten auch konkludent annehmen. Die konkludente Annahme Iiegt in: der un- '
streltigen Ausstattung des Anhdngers mit Werbung.

Der Vertrag ist nicht unwirksam. Die Vertragslaufzeit von 5 Jahren ist unschédiich und

auch in AGB nicht zu lang. Der Bundesgenchtshof hat in der Entscheidung vom |
24.02.2018 zu Aktenzeichen Xil ZR 5/15 m einem gewerbllchen Mletvertrag eine for- |
mularrnﬁﬁlg verembane Laufzeit von 30 Jahren gebiﬂlgt -

Eine wirksame KOndigung des Vertrages ist nicht erfoigt. Auf den streitbefangg_nen |

Vertrag ist Mietvertragsrecht anzuwenden, vgl. BGH, Urteil vom 19.12.2018 zu Akten-

zeichen_ X!l ZR 14/18. Dem Beklagten stand ein Klindigungsrecht nach § 649 -B'G_B .
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nicht zu. Da es sich um ein Zeitmietverhéitnis handett, gibt es bis zum Ablauf der Miet-
zeit kein ordentliches Kindigungsrecht (§ 542 Abs. 1 BGB). Ein Recht zur ordentll-
chen Kindigung des Vertrages ist auch vertraglich nicht vereinbart worden.

Die Voraussetzungen flir eine auRerordentliche Kindigung nach § 543 BGB hat der
Beklagte nicht darge!egt._WIe das Gericht bereits im Hinweisbeschiuss vqm _
19.01.2023 ausgefUhrt hatte;_ fehlt es an ausreichend substantiiertem Vortrag zu den
subjektiven Mérk_rr'ialen. einer, arglistigen Tauschung, die einen Grund zur aulderor-

dentlichen Kiindigung darstefien kdnnte. _
Aus denselben Griinden scheitert auch die vom Beklagten erkldrte Anfecht_hng'. .Ab_ge- -

sehen davon, dass es bereits an'Vortfag zur Anfechtungsfrist-fehlt- mangeit eis'de'm L -

Beklagtenvortrag auch insoweit an ausreichend substantiierter Vorbringen zu den
subjektiven Merkmalen der behaupteten Téuschungshandlung '

Die Klagerin hat ihre Leistungen im Wesentlichen erbracht. Zwar rligt der Beklagte, -
dass das Fahrzeug nicht sichtbar und damit nicht werbewirksam auigestelit worden
sei. Nach der Rechtsprechang des Bundesgerichtshofs m dem bereits in Bezug ge-
nommenen Urteil vom 19.12.2018 zu Aktenzeichen XIl ZR 14/18 bedar_f_ des indes zur
Erfillung der vertraglichen Verpﬂich_ti.mgen der Klagerin aus Ver_ttagéh wie dem hier
streitbefangenen. keiner besonderen Besitzverschaffung; vielmehr liegt die 'nohue'ndi_g'é
Gebrauchsﬂberlassung in der Zurverfiigungstetlung der Wefbeﬂache (BGH, 8.a.0.,
Randnummer 9). | - : S
Sowe:t der Beklagte behauptet hatte, ihm sei bei den Vertragsverhandlungen aus- -
driicklich die gute Werbesnchtbarkeat zugesnchert worden, so hat das Gericht in der
hierober durchgeﬁihrten Beweisaufnahme durch Vernehmung der Zeugm-, die '
fur die Klagerin die Vertragsverhandlungen gefihrt hat, die Ub_erzeugung..gewonnen, _
dass es eine derarlige Zuéage seitens der Zeugin tatséchlich gageben hat. Zugleich
hat die Zeugin jeddch auch angegeben, dass diese Zusage erfilit worden s_.éi,’ weil der
Anhénger an einer viel befahrenen Strale beim Deutschen Roten Kreuz vor Ort auf-
gestellt gewesen sei. Die linke Seite des Anhéngers, die vom B_e'kl_agten gebucht wor-
den sei, sei beim P'arken des Anhéngers zur StraBe. hin geparkt worden und von dort

aus _dahez" gut einsehbar gewesen. - .
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Die Forderung der Klagerin ist jedoch nicht fallig.

in Ziffer 4.1 der AGB der Kiéigerin sieht der Vertrag eine Vorieistungspflicht des Be-
kiagten vor: Der Gesamtbetrag ist zahibar binnen 8 Tagefh ab Rechnun‘gstellhng._wel- _
che wiederum innerhaib von 8 Tagen nach Vertragsunterzeichnung erfolgt. Die Kidge-
rin wiederum kann ihre Leistung nach Ziffer 3.3 der AGB innerhalb von 12 :Moﬁate_r'l-
erbri:_igen. Zwar haben die Parieien eine Ratenzahlungsvereinbarung getroffen, wo-
nach der Gesamtbetrag_._in_e-a_uf_einanderfolg_enden -Mcnatsré_ten beginnend .nii_t_'Ap_rii
2020 gezéhlt werden darf, Durch diese Raten_zéhlun_gsvereinbarun_g-i'st_jeq_loch'die '
gmndéﬂtziiche R_e.gelting-der Vortfeistungspﬂicht Iin Ziffer 4.1 _der-AGB nicht beseitigt
WOrden Da die grundfsétzliéhe Vorleistungspflicht des Beklagten also in den Ange'mei-
nen Geschéﬂsbedlngungen geregelt ist, liegt trotz individuelien Aushandelns der Ra~ .
tenzahlung gerade keine mdmdualvertraghche Verembarung und kein mdmduelles
‘Aushandein der Vorle:stu_ngsverpﬂichtung des Beklagten vor, sodass bei der R_ege-. -
lung der Vorleistungspfiicht VOh einer Aligemeinen Geschéftsbedingung auszugehen _
ist, die-der inhaltskontrolle unterliegt. Diese Kontrolle fithrt zu dem Ergebnis, dass die -
Kiausel unwirksam ist. 'Nac'h § 307 BGB ist eine Klause, die. den'Kunden abweichend
von der gasatzllchen Regeiung zur Vofleistung verpfiichtet, nur dann zulésslg, wenn-
fr sie ein sachlich rechtfertigender Grund gegeben ist und den berechtigten Interes-
sen des Kunden hmreuchend Rechnung getragen wird, msbesondere keine- ﬂbenme«
genden Belange des Kunden entgegenstehen Diese Maf@istabe gelten auch.dann,
wenn die AGB gegenliber einem Unternehmer verwendet werden (BGH, Entschei- - '

dung vom 04.03.2010 zu Aktenzeichen lii ZR 79/07). Der Grundsatz der- Leistung Zug

um Zug gehort zu den wesentlichen Grundgedanken der gesetziichen Regelung, weil
ef eine gleichmaBige Sicherheit fur beide Vertragsparte:en gewﬁhrlelstet Durch die
ihm auferlegte Vorleistungspflicht wird dem Kunden das Druckmlttel der Elnrede des
nicht erfﬂllten Vertrages fiir die Durchsetzung seines Anspruchs auf vertragsgerechte :
Erﬂillung genommen. Damit berijcksichtlgt die Kiauset d:e Interessen des Kunden in
keiner Weise, sondern setzt alleine die Interessen der Kiégerm durch. Diese Benach-
teiligung des Kunden ist ms_besondere vor dem Hintergrund nicht hinnehmbar, dass im
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Rahmen des Mietrechts der gesetziiche Regeifall sogar die Vorleistungspflicht des
Vermieters ist (§ 579 Abs. 1 BGB). -

Eine andere Beurteilung ist auch nicht deshalb erforderlich, weil vorliegend nicht die
gesamte Vergi}tung im Veraus zu erbringen ist, sondern eine Ratenzahlung. verelnbart '.
wurde. Denn die Auftellung der Gesamtvergﬂtung in 6 einzeine Raten wurde von den
Parteien nicht an die Bedmgung geknipft, dass jede weitere Rate erst fallig ist, wenn
auch die Verwenderseite die ihr obliegende vertragliche Hauptieistung — jedenfalls

zum Teil — erbracht hat. Vielmehr ist die grundsatzlich im Vot_aus zu entrichtende Ge-
genléistung des Beklagten lediglich in 8 Einzelbetrdgen zu leisten. Eine 'Mbg__l_ii:h_keit.; N
die Leiétung der Kléigerin ohne gerichtliche Inanspruchnahme dtirch eigene Leistungs-
verweigerung zu erzwingen hat der Bekiagte auch bei der: Ratenzahlungsregalung

nicht

Die Unwirksamkeit der Vorieistungspflicht hat zur Folge, dass auf die Féllngke:t der
Vergﬁtung Gesetzesrecht anzuwenden ist (§ 306 Abs. 2 BGB) Nach § 579 Abs 1
BGB ist die Miete erst am Ende der Mietzeit zu entncht_en Die_\fertragsiauf_zelt_p__e- S
gann am 26.02.2020. Die Mietzeit endet deswegen erst mit Ablauf des Februar 2025.

Hinsichtiich der Nebenforderungen, deren Begrﬂndethelt Verzug voraussetzt, unterlag :

-. die Klage daher der Abwelsung

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Soweit die Klage lediglich
»als derzeit unbegriindet” abgewiesen wurde, sind durch.die von der volistindigen - '
Klageabweisung abweichende Ténori_erung keine zusatzlichen Kasten entstanden,

Die Entsche:dung Ober die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 709 '
8.2; 711 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen in-

nerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Frankfurt am Main, Ge- :
richtsstrafle 2, 60313 Frankfurt am Main.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in volisténdiger Form abgefassten Entschei-

dung. Die Berufung ist nur zuléssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands

600,00 € libersteigt oder das Gericht die Berufung in diesem Urteil zugelassen hat.

Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen L
Rechten beeintréchtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift -~ =~ -
eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen Rechisanwalt eingelegt werden. :

Richterin am Arntsg_erii::ht
Beglaubigt
Frankfurt am Main, 21,03.2023

ustizfachangesteiite
UriundsheamitinfUriuntisbeariier der Geschafislells des Amisgerichts
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